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Det danske repræsentative demokrati: 
reel politisk lighed og legitimitet? 
 
Problemfelt 
“Politiske deltagelsesmuligheder afhænger stærkt af socioøkonomiske ressourcer” (Togeby et. 
al. 2003:77). 
Den maksimale udjævningsgrad er vokset fra 23,8 % i 1990 til 26,8 % i 2005 (Rasborg 
2015:333). Ligeledes vidner realvæksten i den disponible indkomst om, at uligheden i 
Danmark er steget. For den første decil, altså den laveste indkomstgruppe, har realvæksten i 
deres disponible indkomst i perioden 2001 til 2006 været på 0,5 %. For den tiende decilgruppe, 
altså den højeste indkomstgruppe, har realvæksten i deres disponible indkomst i samme 
periode, været på 3 % (Rasborg 2015:334). Den politisk venstreorienterede tænketank, Cevea, 
har lavet en analyse baseret på tal fra Eurostat, der viser, at Danmark er det land i Europa, hvor 
uligheden i perioden 2005 til 2012 er steget mest. Den danske Gini-koefficient var vokset mere 
end 5 gange så meget som den gennemsnitlige Gini-koefficient (Ritzau 2014 A). Det medførte, 
at Danmark i 2012 kun var det 14. mest lige land i Europa (Strandgaard & Berg 2014:1). 
At uligheden i Danmark er stigende er en aktuel debat. Politiken har bragt flere kronikker om 
emnet. Haslebo (2015) skrev om samfundet set fra toppen, Maaløe (2015) skrev om samfundet 
set fra bunden, og Kargaard (2015) skrev om turen fra toppen til bunden. Information har også 
bidraget til debatten, ved at bringe Delays (2015) artikel om, hvordan hun som 
kontanthjælpsmodtager føler sig hånet og stigmatiseret af eliten. Artiklerne var efter en måned 
blevet læst 180.000 gange på Politiken (Kristiansen 2015). Det er altså et emne, der interesserer 
mange mennesker i Danmark. 
Wilkinson & Pickett (2011:45,66,75) forklarer, at når der ofte stræbes mod lighed, er 
forklaringen, at et lige samfund skaber bedre vilkår for hele befolkningen. For eksempel 
argumenterer Wilkinson & Pickett (2011:34,37) for, at økonomisk ulighed er lig med større 
sociale og sundhedsmæssige problemer samt værre trivsel for samfundets børn. Af større 
relevans for denne undersøgelse argumenterer Wilkinson & Pickett (2011:71) for, at økono-
misk lighed er den vigtigste betingelse for tillid i et samfund, og som Barnard (2001:26) siger, 
er tillid til det politiske system vigtigt for at opretholde systemets legitimitet. En relativ lighed 
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i økonomiske ressourcer er også vigtig for at sikre lige politiske deltagelsesmuligheder og 
dermed reel politisk lighed. Idealet om politisk lighed er et helt centralt element i demokratiet 
(Midtgaard 2009:105). Det udtrykkes blandt andet ved udtrykket om ‘én mand, én stemme’ 
(Knudsen 2007:441; Midtgaard 2009:105). Midtgaard (2009:106) forklarer, hvordan 
socialliberale og marxister argumenterer for, at politisk lighed kun er formel uden relativ 
økonomisk lighed. Hvis der ikke er relativ økonomisk lighed er de lige politiske rettigheder 
kun formelle rettigheder for nogle grupper i samfundet. Andre som økonomerne Buchanan og 
Hayek mener, at så længe ingen borgere er underlagt andres tvang har alle borgere lige politiske 
muligheder - også selvom nogle borgere måske ikke har råd til transport til valgstedet 
(Midtgaard 2009:107-108). Dette projekt er skrevet med samme normative udgangspunkt som 
de socialliberale og marxisterne har ovenfor. De lige politiske friheder og rettigheder skal være 
underbygget af økonomiske ressourcer, for at der er reel politisk lighed. Derfor finder vi det 
problematisk, at uligheden i Danmark er vokset. 
I Danmark har vi et dobbelt succeskriterium for demokratiet, det vil sige, at der både er et krav 
om et velfungerende repræsentativt demokratisk system og et krav om et velorganiseret 
civilsamfund med demokratisk diskussion (Knudsen 2007:10). Der skal derfor både reel 
politisk lighed i det repræsentative demokratiske system, i civilsamfundet og i den offentlige 
debat. 
Den økonomiske ulighed bliver for alvor et demokratisk problem, hvis den medfører, at de 
ressourcesvage borgere ikke formår at få deres holdninger hørt og dermed ikke formår at få 
deres interesser hørt. For så er der en øget risiko for, at deres økonomiske situation forværres. 
Hvis ovenstående sker, er der ikke reel politisk lighed i den demokratiske debat. En 
undersøgelse foretaget af Cevea viser, at 42 % af alle indlæg i danske dagblade skrives af 
akademikere, selvom denne gruppe kun udgør syv procent af befolkningen (Skov, Rehling & 
Haug 2015). Om det er et tegn på, at der er nogle borgere der har mere politisk indflydelse end 
andre, vil vi i dette projekt undersøge. 
Problemformulering 
Er der reel politisk lighed i det danske repræsentative demokrati? Og hvordan påvirker graden 
af reel politisk lighed graden af legitimitet i det politiske system? 
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Arbejdsspørgsmål 
1. Redegør for hvorvidt der er formel politisk lighed i det danske repræsentative demokrati 
og for udviklingen af danskernes politiske engagement. 
2. Analysér hvorvidt der er reel politisk lighed i det danske repræsentative demokrati. 
3. Vurdér hvordan graden af reel politisk lighed påvirker det danske repræsentative 
demokratis legitimitet. 
 
Metodologi 
Videnskabsteori 
Vores videnskabsteoretiske overbevisning er kritisk teori. Som Nørgaard (1996:9) siger, er 
formålet med forskning inden for kritisk teori, primært at studere forskellen mellem det der er, 
og det der burde være. Men som Sørensen (2012:245) siger skal kritisk teori “ikke blot 
registrere den sociale virkelighed, som den er, men tillige bidrage til realiseringen af sam-
fundet som det bør være” (Sørensen 2012:245). Teori er altså en del af samfundsudviklingen 
(Sørensen 2012:247). Sørensen skriver i introduktionen til sin bog ‘Politikerne og netværks-
demokratiet’ (2002:IX) at hun overvejede at blive politiker, men fandt ud af, at hun også kunne 
få indflydelse på samfundet ved at blive forsker. Det kan man blandt andet ved at påpege, at 
det, der opfattes som indiskutable sandheder, ikke nødvendigvis er det (Sørensen 2002:IX). 
Kritisk teori har et dobbelt kritisk perspektiv, hvilket vil sige, at kritisk teori indeholder to 
former for kritik: både en videnskabsteoretisk kritik af positivistisk samfundsvidenskab og en 
samfunds- og ideologikritik (Sørensen 2012:246-247,271). Overordnet set går det dobbelte 
kritiske perspektiv ud på, at samfundsvidenskaben skal arbejde for, at ændre videnskaben og 
samfundet i en mere retfærdig retning (Sørensen 2012:253). 
Den videnskabsteoretiske kritik af positivisterne går hovedsageligt på deres epistemologiske 
syn, altså deres syn på, hvornår man har forstået et fænomen (Sørensen 2012:251). Habermas 
kritiserer positivisterne for deres modstand mod at reflektere over de subjektive betingelser for 
viden. Ifølge Habermas har erkendelsesprocessen både en subjektiv og en objektiv side, som 
man skal anerkende (Sørensen 2012:271). At vi er af samme epistemologiske overbevisning 
som Habermas kommer til udtryk i vores redegørelse for vores analysestrategi nedenfor. 
Samfunds- og ideologikritikken skal bidrage til, at bevidstgøre samfundet om kapitalismens 
struktur og skal altså bidrage til en kamp mod uretfærdigheden (Sørensen 2012:248). Der er 
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altså en objektiv retfærdig verden, som man kan finde frem til, men for at finde denne 
retfærdige verden må man som forsker opstille normative teorier om, hvordan samfundet skal 
udvikle sig (Elling 2009:209). I vores teoriafsnit vil vi opstille normative teorier for både det 
repræsentative demokrati og fordelingen af økonomiske ressourcer. Som den engelske sociolog 
Colin Crouch, mener vi nemlig ikke, at man som egalitært menneske bare skal se passivt til, 
hvis demokratiet udvikler sig i en retning man ikke bryder sig om. Man skal derimod udfordre 
og ændre det (Crouch 2004:12). 
Som beskrevet i vores problemfelt mener vi, at der bør være reel og ikke bare formel politisk 
lighed i Danmark. Vi ønsker derfor at klarlægge om det er tilfældet, og hvis det ikke er, hvilke 
konsekvenser det har for demokratiets legitimitet. Vi mener nemlig, at reel politisk lighed er 
en nødvendighed for et retfærdigt samfund. Men som beskrevet ovenfor, er det nødvendigt, 
hvis der på nogle punkter kun er formel politisk lighed og ikke reel politisk lighed, at vi skaber 
en bevidsthed om forskellen mellem den reelle virkelighed og sådan som det bør være. Hvis vi 
ikke skaber den bevidsthed, mener vi ikke, at forholdene kan ændres. Vi håber, at vi kan bidrage 
til en debat, der kan skabe et mere retfærdigt samfund. 
Analysestrategi 
I projektet undersøger vi handlinger, strukturer og institutioner, der er skabt af mennesker. Vi 
tror på, at mennesker tilføjer mening til virkeligheden og handler på baggrund af den mening 
de finder. Derfor laver vi en kvalitativ analyse. Vi ønsker ikke bare at forklare hvad mennesker 
gør, men også hvorfor de gør, som de gør. Vi vil gerne forstå, hvilke interesser, incitamenter 
og ideologier der ligger bag udviklingen i danskernes politiske engagement og bag den 
politiske udvikling i Danmark. Det giver en kvalitativ analyse os mulighed for at forstå, da vi 
med en kvalitativ analyse kan gå i dybden og se på de underliggende strukturer, for eksempel 
de underliggende magtstrukturer. Det samme siger Adorno, der er en af de mest fremtrædende 
forskere fra den kritiske teoris første generation (Sørensen 2012:246). Ifølge Adorno er det 
væsentligste ved et samfund, det der ligger skjult, men som har styret samfundets udvikling 
(Sørensen 2012:271). 
Man kan ikke få samme forståelse for disse strukturer, ideologier og interesser med en 
positivistisk tilgang til videnskab, hvor man ser viden som opnåelig gennem en kvantitativ 
analyse. Ved en kvantitativ analyse vil man ikke få en forståelse af de bagvedliggende tanker, 
man vil kun være i stand til, at analysere det faktiske udfald. Dermed vil man kun være i stand 
til at beskrive verden som den umiddelbart fremstår. Sådanne undersøgelser bidrager til at 
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opretholde de nuværende strukturer i samfundet (Elling 2009:208). Vi mener samtidig at man 
kan ændre på strukturerne, men for at kunne ændre noget, må man først skabe både en forståelse 
for hvad man vil ændre og et ideal om, hvordan det skal blive (Sørensen 2012:253). Det har vi 
forsøgt at gøre i dette projekt i forhold til den reelle politiske lighed i det danske repræsentative 
demokrati. Vi har altså også en normativ holdning om at der bør være reel politisk lighed og vi 
ønsker at påpege det, hvis der er steder, hvor det ikke er tilfældet, så samfundet kan udvikle sig 
til det bedre.  
Den største begrænsning ved en kvalitativ analyse strategi er, at man ikke kan generalisere 
resultaterne, da den specifikke tid og kontekst spiller en stor rolle. Det er dog heller ikke 
formålet med vores projekt, at resultaterne skal kunne generaliseres. Derimod ønsker vi, at 
resultaterne kan gøre nogle borgere opmærksomme på magtforhold og ideologiers indflydelse 
på den reelle politiske lighed i Danmark, og dermed forhåbentlig rykke den reelle politiske 
lighed tættere på den formelle politiske lighed. 
Forhold mellem teori og empiri 
Vores projekt startede ud, med en kritisk holdning til den stigende ulighed i Danmark og dens 
konsekvenser. Det er som beskrevet i problemfeltet en aktuel debat, som vi følger med i. Ud 
fra debatten fik vi det indtryk, at nogle grupper i Danmark føler, at den udvikling der er i 
samfundet gør deres livsvilkår værre. Vi undrede os over, hvorfor der bliver indført så mange 
reformer og politikker som stiller så mange borgere værre. Teorien om ulighedens onde cirkel, 
som vi vil forklare i teoriafsnittet, giver en valid forklaring, og vi har derfor bygget vores 
problemformulering på en teori, og undersøger dermed indirekte i vores projekt om den holder 
tæt. 
Overordnet set har vi altså en deduktiv tilgang til forholdet mellem teori og empiri, da det som 
sagt er teori, der er udgangspunkt for vores problemformulering, og dermed teori, der har styret 
vores indsamling af data. Men vores analyse er bygget op af mindre afsnit, der alle lægger ud 
med en deduktiv tilgang og slutter af med et induktivt element. Under analysen introducerer vi 
langsomt vores empiri. Hver gang vi introducerer empiri, analyserer vi det ud fra vores teori, 
for derefter at konkludere på, hvordan det pågældende afsnit bidrager til vores teoretiske 
forståelse. Den sidste del af hvert analyseafsnit er altså induktivt. Man kan sige det sammen 
om opgavens helhed, hvis man ser på den overordnet. Opgaven har nemlig overordnet en 
deduktiv tilgang til forholdet mellem teori og empiri, som forklaret oven for, men i vores 
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konklusion kommenterer vi på, hvordan vores undersøgelse som helhed bidrager til den teori 
vi har baseret undersøgelsen på, og dette element er altså induktivt.  
Projektdesign 
 
Vores projektdesign er et kritisk casestudie (Bryman 2008:55). Ifølge Bryman (2008:55) er et 
kritisk casestudie brugbart, hvis man har en veludviklet teori og ønsker at se om den holder. 
Det er netop det vi har, ved at tage udgangspunkt i ulighedens onde cirkel, der siger, at socio-
økonomisk ulighed fører til at der ikke er reel politisk lighed, hvilket fører til endnu større 
socioøkonomisk ulighed.  
Ifølge Pallesen (2011) har Danmark ry for, at være et meget demokratisk og lige land, og derfor, 
hvis vi kommer frem til, at der her ikke er reel politisk lighed, vil vi i højere grad kunne gå ud 
fra, at det også er tilfældet i andre vestlige lande. Det skal dog understreges, at vi ikke har et 
mål om, at vores resultater skal kunne generaliseres uden for Danmarks grænser. I casestudiet 
går vi nemlig i dybden med konteksten og udviklingen i Danmark, for at generere en dybere 
forståelse, og derfor kan resultaterne ikke bare generaliseres til også at gælde uden for 
Danmarks grænser. 
For at give en god forståelse af, i hvilken kontekst og med hvilken historisk udvikling vores 
resultater er gældende, har vi i selve undersøgelsens første kapitel redegjort for hvorvidt der er 
formel politisk lighed i det danske repræsentative demokrati og for udviklingen af danskernes 
politiske engagement. Men på trods af, at vi har lavet et kritisk casestudie og givet en forståelse 
for casens kontekst, er det stadig en af begrænsningerne ved et casestudie, at resultaterne ikke 
er direkte generaliserbare (Bryman 2008:55). Men som Bryman (2008:30) siger, gør vores valg 
af projektdesign os ikke i stand til at besvare vores problemformulering. Selvom vi har valgt at 
lave et kritisk casestudie af det danske repræsentative demokrati, får vi ikke data af at beslutte 
os for at undersøge demokratiet intenst. Derfor skal vi også vælge nogle metoder, der gør os i 
stand til, at besvare vores problemformulering. 
Metode 
 
Ifølge Jensen (1991:24) lægger kvantitative metoder op til beskrivende og forklarende 
forskning mens kvalitative metoder lægger op til forstående og handlingsrettet forskning. Da 
formålet med vores undersøgelse i overvejende grad er som sidstnævnte, er vores undersøgelse 
overvejende baseret på en kvalitativ analyse af sekundær kvalitativ empiri. 
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Valg af empiri 
 
Ved at benytte kvalitativ empiri, kan vi få en forståelse for, hvilke underliggende strukturer der 
gør, at der måske ikke er reel politisk lighed, selv hvis der er formel politisk lighed i det danske 
repræsentative demokrati, og hvilke konsekvenser det har, for det repræsentative demokratis 
legitimitet. For at få den forståelse, har vi benyttet os af fagbøger, forskningsrapporter og 
analyser. Det er alt sammen sekundær empiri, der allerede er fortolket af den oprindelige 
forfatter (Harboe 2006:59). Derfor gælder det om, at prøve at forstå, hvilken forforståelse 
forfatteren har haft, så man kan tage højde for det, når man skal analysere kilden. Det er en af 
hovedfunktionerne ved vores litteraturreview, som forklaret nedenfor. 
Vi har dog, som sagt, også brugt noget empiri i form af kvantitativ data fra Danmarks Statistik 
og Eurobarometret. Da vi ikke selv har indsamlet empirien, er det også sekundær empiri, men 
det har den fordel, at det ikke allerede er fortolket, bare udvalgt, og dermed er det ikke underlagt 
en anden forskers forforståelse. Vi har desuden benyttet os af avisartikler, hvilket Harboe 
(2006:60) definerer som primærlitteratur, men det afhænger af artiklens art. Hvis der er tale om 
et læserbrev kan det klassificeres som primær empiri, men når det er en beskrivelse af for 
eksempel Ceveas holdning til et emne, er der tale om sekundærempiri. For at forstå om der i 
første omgang er formel politisk lighed, har vi benyttet os af Danmarks Riges Grundlov. 
Som sagt har vi suppleret vores kvalitative empiri med kvantitativ empiri. Kvantitativ empiri 
giver en begrænset forståelse af den kontekst empirien kommer fra, og man kan ikke få 
information omkring, hvordan konteksten er opstået. Derfor er kvantitativ empiri ikke egnet til 
at give en dybere forståelse. Kvantitativ empiri er til gengæld rigtig brugbart når det kommer 
til, at få overblik over et stort emne hurtigt og til at generalisere og sammenligne uden forbehold 
for forskellig kontekst. Derfor har vi blandt andet benyttet kvantitativ empiri til, at få et overblik 
over udviklingen i den økonomiske ulighed i Danmark og til at give et billede på danskernes 
tiltro til de folkevalgte politikere. Men hvordan det kan være, at der er en tendens til, at 
danskernes tiltro til de folkevalgte politikere er faldende, kan man ikke aflæse ud fra kvantitativ 
empiri. Derfor udgør kvantitativ empiri kun en lille del af den empiri vores undersøgelse bygger 
på. Vores kvantitative data er desuden fortolket kvalitativt ud fra begreber og teorier og med 
formålet om, at skabe en dybere forståelse. 
Ifølge Harboe (2006:75) er det ideelt set alene problemformuleringen, der styrer både valg af 
projektdesign og metoder. Men samtidig erkender Harboe (2006:76), at der i den virkelige 
verden er fire faktorer der spiller ind: “Problemformuleringen, situationen, tiden og ressour-
cerne”. Hvis vi skulle vælge metoder alene ud fra problemformuleringen, ville det være ideelt, 
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at underbygge vores sekundære data med primærdata. Hvis man vil videreføre vores 
undersøgelse, kan man med fordel lave kvalitative interviews med forskelle befolknings-
grupper, for at høre direkte fra dem, hvorvidt de føler at de reelt har lige så stor mulighed for 
indflydelse som andre borgere, og hvor stor en grad af legitimitet de føler det danske 
repræsentative demokrati har.  
Indsamling af empiri 
Vi har brugt flere forskellige metoder til at finde vores empiri. Vi lagde ud med at læse 
avisartikler om emnet, og fandt her igennem noget relevant faglitteratur. Da vi havde fundet 
relevant faglitteratur, brugte vi det Harboe (2006:61) kalder ‘kædesøgning’. Det vil sige, at vi 
gennem referencer fandt ny faglitteratur om emnet. Som supplerende metode har vi brugt 
søgefunktionen ‘Summon’ til at finde nye artikler, analyser og bøger. Når vi har manglet 
inspiration til et emne, har vi fundet det inspirerende at arbejde på biblioteket. Der kan man 
hurtigt få et overblik over indholdet i mange bøger, og dermed vurdere hvilke, der er de 
relevante 
Litteraturreview 
For at få et overblik over, hvilken litteratur der findes inden for emnet, har vi lavet et 
litteraturreview. Formålet med litteraturreviewet er ligeledes at give en forståelse for, hvor 
vores undersøgelse passer ind i det allerede eksisterende felt, hvilket Jensen (1991:22) påpeger 
altid er vigtigt i en akademisk undersøgelse. Samtidig gav litteraturreviewet os et billede af, 
hvor vi mener noget af den eksisterende litteratur kommer til kort, og hvor andet eksisterende 
litteratur, eller vores undersøgelse, kan supplere litteraturen. Som også nævnt ovenfor giver 
litteraturreviewet også en mulighed for, at kommentere på, hvilke forforståelser de forskellige 
forfattere eller institutioner har. I litteraturreviewet har vi altså lavet kildekritik af vores kilder. 
Vi har diskuteret datakvaliteten og datakildens indflydelse på datakvaliteten og altså undersøgt 
hvilke latente interesser der er gemt i teksterne (Harboe 2006:111). Vi mener ikke at noget data 
kan være fremstillet fuldstændig objektivt og uden indflydelse fra datakilden, og derfor, for at 
eliminere den subjektive indflydelse, er det vigtigt, at være opmærksom på den. For eksempel 
påpeger vi, at den danske magtudredning er bestilt af Folketinget, og selvom den er udviklet af 
selvstændige forskere, er det vigtigt, at have for øje. 
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Kriterier for kvalitative undersøgelser 
 
“Spørgsmålet om forskningsresultaterne troværdighed er et af metodelærens og videnskabs-
teoriens centrale spørgsmål” (Jensen 1991:24). 
Målet med vores opgave er, som vi skrev i starten af metodeafsnittet, at bidrage til et mere 
retfærdigt samfund. For at samfundet kan blive mere retfærdigt må vi først kortlægge hvad der 
er uretfærdigt, så vi ved hvad der skal ændres. Derfor vil vi redegøre for de punkter i det danske 
repræsentative demokrati, hvor den formelle politiske lighed ikke bliver udmøntet i reel politisk 
lighed, og samtidig vurdere hvad det betyder for systemets legitimitet. Når vi har gjort dette på 
en retfærdig måde, der stemmer overens med virkeligheden, vil de danske borgere have en 
bedre forståelse for både deres egen og andre borgeres situation, og dermed være i stand til at 
arbejde for et mere retfærdigt samfund med reel politisk lighed. Derfor har vores undersøgelse 
autencitet (Bryman 2008:379).  
At vores undersøgelse er troværdig sikres blandt andet gennem det litteraturreview vi har laver 
undervejs i undersøgelsen. Vi mener som sagt ikke, at viden kan skabes uafhængigt af 
subjektet, der foretager undersøgelsen, og derfor har vi brugt litteraturreviewet til at kortlægge 
datakildernes forforståelser og holde os dem for øje når vi analyserer. Dermed sikrer vi os, at 
vi får pålidelige resultater. Da vi skriver et normativt projekt finder vi det også vigtigt for 
projektets troværdighed at vi tydeliggør hvad vi ser som et retfærdigt samfund, og hvorfor. Det 
har vi forsøgt at gøre både i problemfeltet og i teoriafsnittet. På den måde kan man vurdere om 
man finder vores resultater troværdige ud fra, om man finder vores syn på hvad et retfærdigt 
samfund er troværdigt. 
Som sagt er meningen med vores undersøgelse ikke, at den skal kunne generaliseres, da 
resultaterne afhænger af konteksten for undersøgelsen. Men vi forsøger i vores første kapitel 
af undersøgelsen at give en beskrivelse af konteksten, ved at redegøre for den formelle politiske 
lighed i det danske repræsentative demokrati og for udviklingen af danskernes politiske 
engagement. På den måde kan andre lettere vurdere, i hvor høj grad de mener, at resultaterne 
kan overføres til en anden kontekst.   
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Projekt opbygning 
Under vores problemfelt fremlagde vi tre arbejdsspørgsmål, som samlet besvarer vores 
problemformulering. Vi har valgt at bygge vores undersøgelse op af tre dele, der hver især 
besvarer ét af de tre arbejdsspørgsmål, for derefter at sammenfatte resultaterne i konklusionen, 
hvor problemformulering besvares. Vi har valgt at kalde de tre dele henholdsvis kapitel 1, 
kapitel 2 og kapitel 3. Kapitel 1 er altså ikke den første del af projektet. Kapitel 1 er der, hvor 
vi besvarer det første arbejdsspørgsmål. 
Reel politisk lighed kræver, at alle borger har reel mulighed for, at deltage i demokratiet. Og 
som Karl Marx har udtalt: “Men make their own history, but they do not make it as they please; 
they do not make it under self-selected circumstances, but under circumstances existing 
already, given and transmitted from the past.” (Lukes 2005:26). Derfor mener vi at for at vi 
kan besvare vores problemformulering, må vi starte med at redegøre for, hvorvidt der er formel 
politisk lighed i det danske repræsentative demokrati og for udviklingen af danskernes politiske 
engagement. Det vil vi gøre i Kapitel 1. Derefter vil vi i kapitel 2 analysere hvorvidt der er reel 
politisk lighed i det danske repræsentative demokrati. I kapitel 3 vil så vurdere, hvordan graden 
af reel politisk lighed påvirker det danske repræsentative demokratis legitimitet. Efter de tre 
dele af undersøgelsen føler vi os i stand til, at konkludere på om der er reel politisk lighed i det 
danske repræsentative demokrati, og hvordan graden af reel politisk lighed påvirker graden af 
legitimitet i det politiske system. 
Men inden vi går i gang med selve undersøgelsen vil vi introducere undersøgelsens centrale 
teoretiske begreber. Vores deduktive tilgang til forholdet mellem teori og empiri, har medført, 
at de teoretiske begreber har dannet baggrund for de data vi har indsamlet, og vores under-
søgelse hviler altså på allerede eksisterende teoretiske begreber, frem for at producere nye. 
 
Teori 
Som vi beskrev i vores metodeafsnit er formålet med kritisk teoretiske undersøgelser, at studere 
forskellen mellem det der er, og det der bør være. Først når det er fremlagt kan man forbedre 
den nuværende situation. Den videnskabsteoretiske overbevisning fremlægges også af Crouch, 
der mener, at man for at gøre det muligt at diskutere problemerne i et demokrati bliver nødt til 
definere det ideelle demokrati, der kan sætte standarden for, hvad man ideelt kan opnå. Crouch 
mener, at der er en tendens til, at man sætter standarden lavt når man definerer et demokrati. 
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Det gør man for at sikre, at landene har nemt ved at leve op til definitionen (Crouch 2004:3). 
Men hvis definitionen sættes lavt, hvordan kan man så kritisere og udvikle demokratiet?  
For at være i stand til at diskutere udviklingen i det danske repræsentative demokrati, vil vi 
lægge ud med, at definere det ideelle repræsentative demokrati, herunder den deliberative 
offentlige debat. Efterfølgende vil vi fremlægge Crouchs begreb om post-demokratiet, og 
derefter begrebet om liberalt demokrati. Så vil vi redegøre for begrebet socioøkonomisk ulig-
hed, herunder de forskellige socioøkonomiske grupper i Danmark og den økonomiske ulig-
heds betydning for medborgerskabet. Til slut vil vi redegøre for begrebet legitimitet. Alle vores 
begreber har stor relevans for det danske repræsentative demokrati. 
Det ideelle repræsentative demokrati 
Vi vælger at beskrive det ideelle repræsentative demokrati frem for det ideelle liberale 
demokrati. Det samme gør Eva Sørensen (2002:9), der er professor i offentlig administration 
og demokrati ved Roskilde Universitet. Ifølge Sørensen er en grundforskel på de to opfattelser, 
hvordan man ser på folket. Ser man folket som en organisk enhed eller frie og lige individer? 
(Sørensen 2002:9). Sørensen gør førstnævnte. Hun begrunder sit fokus på det ideelle repræsen-
tative demokrati med, at hun vil undersøge et styringskompleks og ikke bare én bestemt 
demokratiforestilling (Sørensen 2002:9). Det er også en vigtig pointe i dette projekt, da vi netop 
ønsker at gøre opmærksom på, at det liberale demokrati er en bestemt ideologisk måde at se på 
demokratiet på. 
Som skrevet i afsnittet om vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, ser vi teori som en måde, 
hvorpå man kan udvikle samfundet, blandt andet ved at vide, at hvad der virker som indisku-
table sandheder ikke nødvendigvis er det. Ved at bruge Sørensens (2002) definition af det 
repræsentative demokrati, kan vi altså påpege, at det liberale demokrati er en bestemt ideo-
logisk teori om det repræsentative demokrati og ikke en neutral definition af det repræsentative 
demokrati. At se det liberale demokrati som en neutral definition, er en teori, der virker 
legitimerende i forhold til den gældende samfundsform (Sørensen 2012:252). Det er altså ikke 
en teori, der bidrager til, at samfundet nærmer sig den tilstand som det bør have. Senere i 
kapitlet vil vi redegøre for de umiddelbare paradox ved at sætte ordene liberal og demokrati 
sammen.  
Ifølge Sørensen (2002:16-17) betyder demokrati ikke, at folket styrer sig selv. Det betyder at 
folket administreres, men har indflydelse gennem valg og skabelsen af en offentlig mening, på 
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hvem der styrer samfundet (Sørensen 2002:16-17). I det repræsentative demokrati vælges 
politikerne for at repræsentere folket. Magten ligger altså som sådan hos folket og det er ikke 
de folkevalgte politikere som mennesker der har magt, men derimod den institution de sidder 
i. Autoriteten afpersonificeres altså (Sørensen 2002: 15). Det kommer vi også ind på under 
begrebet legitimitet. Da magten i Danmark opnår legitimitet gennem lovgivningen ser vi det 
som illegitimt, hvis en person har magt i kraft af egen person. Magt er kun legitimt i kraft af en 
position i en institution. 
En vigtig del af det repræsentative demokrati er magtens tredeling. Ved magtens tredeling 
indsættes en konstitutionel begrænsning på institutionernes magt og der sker en institutionel 
deling af magten i en lovgivende, en dømmende og en udøvende magt (Sørensen 2002:14). 
Den konstitutionelle begrænsning på de tre institutioners magt er ifølge Montesquieu, der i 
1748 skrev om magtens tredeling, vigtig, da alle, der har magt, vil udnytte sin magt maksimalt 
(Sørensen 2002:14). Ved magtens tredeling slås det fast, hvem der har ret til at styre samfundet. 
Dermed slås det også fast, at det er illegitimt, hvis personer opnår magt til at styre samfundet 
på anden vis end gennem de officielle institutioner. 
Men som Knudsen (2007:441) siger, er det vigtigste, at et demokrati stræber efter politisk 
lighed. Både formel politisk lighed med én mand, én stemme ved de frie og retfærdige valg, 
men også reel politisk lighed, som forstås ved, at alle borgere har reel lige mulighed for at 
påvirke Folketinget, regeringen og forvaltningen med sin stemme (Knudsen 2007:441). Det 
kan også formuleres som, at der skal være reel politisk lighed inden for de to måder, hvorpå 
borgerne ifølge Sørensen kan påvirke, hvordan samfundet styres. Det er hvad der kaldes ‘det 
dobbelte succeskriterium’ for demokratiet i Danmark. Det dobbelte succeskriterium går altså 
ud på, at der både er et krav om et velfungerende repræsentativt demokratisk system og et krav 
om et velorganiseret civilsamfund med demokratisk diskussion (Knudsen 2007:10). Så for at 
der er reel politisk lighed i Danmark, skal der inde for begge succeskriterier være reelle lige 
muligheder for alle borgere.  
Den amerikanske professor Robert Dahl har defineret seks krav til det moderne repræsentative 
demokrati, og det er netop de krav den danske professor, Tim Knudsen, tager udgangspunkt i, 
når han argumenterer for, hvad der skal til for at sikre reel politisk lighed inden for de to 
demokratiske succeskriterier.  
For at sikre et velfungerende repræsentativt demokrati, må først og fremmest Dahls første krav 
om valgte repræsentanter være sikret - ellers er der ikke tale om et repræsentativt demokrati. 
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Kravet går ud på, at et moderne, omfattende demokratisk styre er repræsentativt ved, at det 
gennem forfatningen er overdraget til repræsentanter, som er valgt af borgerne, der har kon-
trollen over regeringens politiske afgørelser. Derudover skal der være frie, retfærdige og 
hyppige valg (Dahl 2000:70; Knudsen 2007:442). Knudsen (2007:442) tilføjer endvidere, at 
der må være institutioner, der sikrer, at den førte politik er afhængig af stemmeafgivningen og 
borgernes præferencer. For at dette krav skal sikres mener vi, at et velfungerende civilsamfund, 
med en deliberativ offentlig debat er essentiel, så politikerne rent faktisk har mulighed for, at 
kende borgernes præferencer. 
For at sikre et velfungerende civilsamfund skal følgende tre krav om frihedsrettigheder være 
opfyldt (Knudsen 2007:441). Det første krav er, at der skal være ytringsfrihed, som sikrer, at 
alle borgere har ret til at udtrykke sig om hvad de vil, uden at risikere straf (Dahl 2000:70; 
Knudsen 2007:441). For det andet skal der være adgang til alternative informationskilder. 
Denne institution går ud på, at borgerne har ret til at benytte sig af andre informationskilder 
end regeringen. Det betyder imidlertid også, at der skal findes kilder, der ikke er styret af staten 
(Dahl 2000:70; Knudsen 2007:441). Og for det tredje skal der skal være forsamlingsfrihed, 
som vil sige at alle borgere har ret til at oprette en relativt uafhængig forening eller organisation, 
hvilket også vil sige uafhængige politiske partier og interesseorganisationer (Dahl 2000:70; 
Knudsen 2007:441). 
Som sagt har Dahl seks krav til det moderne repræsentative demokrati. Vi har indtil nu nævnt 
fem af hans krav, hans sidste krav må siges overordnet at være helt essentielt for muligheden 
for reel politisk lighed. Kravet er en borgerret, der ikke udelukker nogen, hvilket Dahl 
beskriver således: “ingen voksen person, der er permanent bosiddende i landet og underkastet 
dets love, kan nægtes de rettigheder, der er tilgængelige for andre, og som er nødvendige for 
de fem politiske institutioner, der er opstillet ovenfor” (Dahl 2000:70). Det vil sige at alle altså 
skal have ret til blandt andet at stemme til valg, selv stille op til valg, ytre sig, deltage og danne 
uafhængige politiske organisationer og have adgang til informationskilder. 
Et samfund med et velfungerende repræsentativt system og et velfungerende civilsamfund med 
en demokratisk diskussion kalder Kristiansen og Hulgård (2002:228) for ‘et stærkt demokrati’. 
Det stærke repræsentative demokrati stemmer overens med den engelske sociolog Colin 
Crouchs ideelle repræsentative demokrati. Det er et aktivt demokrati, hvor borgerne har mange 
muligheder for at være en aktiv del af at skabe den offentlige agenda. Det kan blandt andet 
være gennem autonome organisationer eller gennem almindelige debatter (Crouch 2004:2). 
Borgerne deltager altså i beslutningsprocesserne (Kristiansen og Hulgård 2002:228). Modsat 
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er det svage repræsentative demokrati et passivt demokrati. Her overlader borgerne alle 
beslutningerne til de folkevalgte (Kristiansen og Hulgård 2002:228). Borgerne selv deltager i 
exit-polls og følger den politiske debat, men uden at blande sig (Crouch 2004:2-3). For at det 
danske samfund er et stærkt demokrati med reel politisk lighed, skal der altså både være reel 
lige mulighed for at få indflydelse gennem det repræsentative demokratiske system og gennem 
civilsamfundets demokratiske diskussion. For at det er tilfældet, finder vi det nødvendigt med 
en deliberativ offentlig debat. 
Den deliberative offentlige debat 
En deliberativ offentlig debat er vigtig for at der er reel politisk lighed, da denne debat handler 
om, at der i samfundet skal opnås en fælles forståelse, hvor alle er parate til at genoverveje sine 
standpunkter ud fra andres syn på emnet (Knudsen 2007:14; Parkinson 2003:181; Kristiansen 
& Hulgård 2002:234-235). Og hvor, som Habermas siger: “no force except that of the better 
argument is exercised” (Parkinson 2003:181). I en deliberativ offentlig debat har man altså 
ikke større mulighed for indflydelse fordi man for eksempel har flere økonomiske midler, og 
derfor er en deliberativ offentlig debat essentiel for, at der er reel politisk lighed. Den offentlige 
debat har ifølge Kristiansen og Hulgård (2002:233) to funktioner i det repræsentative 
demokrati. For det første giver den offentlige debat borgerne mulighed for, at orientere sig i 
forskellige politiske synspunkter og vælge, hvilke de er enige og uenige med. For det andet 
giver den offentlige debat politikerne mulighed for, at mærke hvordan stemningen i 
befolkningen er i forhold til forskellige emner. 
Kristiansen & Hulgård (2002:234-235) mener ikke, at en offentlig debat nødvendigvis kommer 
demokratiet til gode. Det er kun tilfældet når der er tale om en deliberativ dialog og ikke om 
en argumentation, hvor det gælder om at ‘knuse’ modparten. Hvis det kun handler om at knuse 
modparten, vil politikerne kun høre de ressourcestærke borgeres holdninger, men måske tro, at 
de holdninger er repræsentative. Derfor er det helt essentielt for, at der er reel politisk lighed, 
at den offentlige debat er deliberativ så alle borgere kan blive hørt. Ifølge Knudsen (2007:14) 
handler den offentlige debat ikke om, at borgerne skal få deres umiddelbare mening igennem. 
En offentlig debat kan derfor ikke klares med en exit-poll, det kræver et aktivt medborgerskab 
og meningen er, at den almene borger skal blive klogere. 
Post-demokrati 
Lige som vi synes det er vigtigt at redegøre for det ideelle repræsentative demokrati, for at 
kunne diskutere det danske repræsentative demokrati, synes vi også det er vigtigt at redegøre 
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for det modsatte. I dette afsnit vil vi derfor redegøre for Crouchs idé om post-demokratiet, som 
vi ser som et skrækeksempel på hvad det danske repræsentative demokrati kan udvikle sig til. 
Crouchs begreb ‘post-demokrati’ betyder ikke, at der ikke er demokrati. Men det er en 
situation, der ligger meget langt fra det ideelle repræsentative demokrati som beskrevet 
ovenfor. Ifølge Crouch (2004:20) er post-demokratiet en situation, der kommer efter et 
samfund har oplevet et velfungerende demokrati. Crouch definerer post-demokratiet som en 
situation, hvor en minoritet formår at få det politiske system til at arbejde bedre for dem end 
majoriteten af borgerne formår. Det er en situation, hvor den politiske elite har lært at kon-
trollere og manipulere de populære krav fra masserne og hvor kedsomhed, frustration og 
desillusion gør sig gældende hos den almindelige borger, når det kommer til det politiske 
system. Det er altså en situation, hvor den almene borger skal overtales til at stemme, da idéerne 
kommer fra toppen og ikke fra den brede befolkning (Crouch 2004:19-20). 
Det skal dog understreges, at også Crouch selv mener, at det er en overdrivelse, at sige, at det 
er sådan nutidens repræsentative demokrati ser ud, men han mener, at vores samfund bevæger 
sig væk fra det ideelle repræsentative demokrati beskrevet ovenfor og mod post-demokratiet 
(Crouch 2004:4, 20). Crouch (2004:4-6) mener desuden, at demokratiet bevæger sig i parabler, 
som illustreret nedenfor. Han mener altså ikke at vi lever i hverken ideelle demokratiske til-
stande eller i post-demokratiske tilstande, derimod at der er bevægelser, der enten går mod ide-
elle demokratiske tilstande eller post-demokratiske tilstande. 
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Det er dog vigtigt at påpege, at selvom Crouch argumenterer for, at han ser tendenser mod at 
de vestlige demokratier bevæger sig væk fra det ideelle repræsentative demokrati og over mod 
post-demokratiet - uden at nå post-demokratiet vel at mærke, r disse tendenser mindst tydelige 
i Skandinavien (2004:5-6). Men som vi skrev i indledningen til afsnittet om det ideelle re-
præsentative demokrati, er det vigtigt at være opmærksom på demokratiets bevægelser, så man 
kan klarlægge dem, og skabe forandring. Og det er netop derfor vi har valgt at redegøre både 
for det reelle repræsentative demokrati og dets demokratiske modsætning post-demokratiet. 
Det liberale demokrati 
Den herskende ideologi er ifølge Lundkvist (2004:87) den demokratiske markedsøkonomi, 
som vi her kalder det liberale demokrati. Som sagt påpeger Sørensen (2002:9), at det liberale 
demokrati er én bestemt demokratiforestilling, hvilket understreges af både Crouch (2004:3) 
og Lundkvist (2004:87). Anders Lundkvist, der er ekstern lektor i politisk økonomi ved 
Aalborg Universitet og medredaktør af kritiskdebat.dk, beskriver det liberale demokrati som 
en rund firkant: “I et demokrati tæller man hoveder. Én stemme pr. person. På markedet 
derimod afhænger indflydelsen af, hvor mange penge vi har” (Lundkvist 2004:87). Markedet 
giver individuel frihed, mens demokrati handler om et forpligtende fællesskab, og dermed ikke 
om individuel frihed (Lundkvist 2004:87). At man har sat to til tider modsatrettede begreber 
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sammen og gjort det liberale demokrati til et neutralt syn på demokrati og til den almen 
gældende definition af demokrati betyder, at standarden er sat lavt i forhold til, hvad der skal 
til, for at man kan sige at have demokrati. Crouch mener netop, at det er denne normalisering 
af det liberale demokrati som den positive definition af demokrati, der har gjort, at borgerne 
ikke er mere kritiske overfor den udvikling, der foregår i demokratiet (Crouch 2004:3-4). 
Som defineret ovenfor er der et krav om politisk lighed i det danske repræsentative demokrati, 
og vi ønsker at undersøge, om der også er reel politiske lighed. I et liberalt samfund skal alle 
have ubegrænset fri mulighed for at påvirke den førte politik. Det vil sige, at den kapitalistiske 
økonomi i høj grad får lov at styre sig selv og at lobbyister får frit spil (Crouch 2004:3). Da der 
er fri, ubegrænset mulighed for at bruge sine ressourcer på at påvirke den førte politik, og da 
ens indflydelse på markedet handler om ens økonomiske ressourcer som Lundkvist siger, 
mener vi, at der i et liberalt demokrati er en risiko for, at formel politisk lighed ikke udmønter 
sig i reel politisk lighed. 
Socioøkonomisk ulighed 
 
Som vi beskriver i vores problemfelt startede dette projekt med en kritisk holdning til den 
stigende økonomiske ulighed i Danmark. Vi undrede os over, hvorfor der bliver indført re-
former og politikker, der stiller de allerede svageste borgere endnu dårligere, og det er netop 
fra denne undren at vores idé om at undersøge graden af reel politisk lighed i det danske 
repræsentative demokrati stammer. 
Togeby et. al. (2003:77) konkluderer i den danske magtudredning, at “politiske deltagelses-
muligheder afhænger stærkt af socioøkonomiske ressourcer”. De har i den forbindelse også 
forklaret hvordan denne sammenhæng opstår, i det de kalder ‘ulighedens onde cirkel’. 
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Ulighedens onde cirkel viser, hvordan ulighed i socioøkonomiske ressourcer påvirker den 
reelle politiske lighed og denne teori er derfor helt essentiel for vores undersøgelse. Det er den 
teori vores problemformulering er bygget ud fra. Som det fremgå af teorien om det 
repræsentative demokrati er der i Danmark et mål om reel politisk lighed. Ud fra ulighedens 
onde cirkel kan det kun opnås, hvis der er en relativ lighed i socioøkonomiske ressourcer, og 
derfor arbejder vi ud fra den normative holdning, at det er bedst for et demokrati, hvis der er 
en relativ lighed i borgernes socioøkonomiske ressourcer.  
Beck mener, at uligheden har ændret karakter; den er ikke længere udtrykt ved forskellige 
sociale klasser, men er derimod blevet individualiseret (Rasborg 2015:331). Olsen et. al. har 
dog i 2014 udgivet en bog, hvor de netop definerer fem forskellige socioøkonomiske klasser i 
Danmark (Olsen et. al. 2014:91). Vi argumenterer dermed for, at individualiseringen af ulighed 
ikke skyldes, at der ikke længere eksisterer forskellige socioøkonomiske klasser, men derimod 
skyldes det liberale demokratis fokus på individet frem for på fællesskabet. Det er netop det 
fokus på individet vi også i kapitel 1 vil argumentere for har ændret danskernes deltagelse i 
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demokratiet, og i kapitel 2 vil vi undersøge hvad det betyder for den reelle politiske lighed i 
det danske repræsentative demokrati. 
Nedenfor vil vi redegøre for, hvordan forskelle i økonomiske ressourcer definerer de fem for-
skellige klasser som Olsen observerer i dagens Danmark.  
Socioøkonomiske klasser i Danmark 
 
Som sagt mener vi ikke at ulighedens ændrede karakter fra at være udtrykt ved forskellige 
sociale klasser til at være et individuelt anliggende skyldes, at der ikke findes klasser. Vores 
argument understøttes af Olsen et. al. (2014:91), der har delt den danske befolkning ind i fem 
socioøkonomiske klasser: overklassen, den højere middelklasse, middelklassen, arbejderklas-
sen og underklassen. Da vi i vores projekt har valgt et bredere perspektiv, ved at fokusere på 
den reelle politiske lighed mellem alle borgerne og ikke kun de øverste eller nederste i 
samfundet, er det vigtigt at definere klasserne i det danske samfund. For at finde ud af om der 
er lighed mellem alle borgere, er det imidlertid vigtigt at inddele dem i klasser, så vi kan se om 
indkomsten påvirker den politiske lighed. Desuden arbejder vi også med tilliden til politikerne, 
og også her undersøger vi om tilliden differentierer mellem klasserne.  
Overklassen består af 1,5 % af danskerne. Fælles for disse er, at de alle har en videregående 
uddannelse og tjener over tre gange så meget, som den typiske indkomst i Danmark. I 2014 var 
det en løn på minimum 1,2 millioner kroner (Olsen et. al. 2014:91). Det er typisk selvstændige, 
topledere og personer med videregående uddannelser. 
Den næste klasse er den højere middelklasse, der består af 10 % af danskerne. Det er selv-
stændige, topledere og personer med videregående uddannelser, der ikke hører under over-
klassen, da de ‘kun’ tjener mellem to og tre gange så meget som den typiske indkomst, hvilket 
i år 2014 ville sige mellem 799.000 kroner og 1,2 millioner kroner. Personer i denne klasse kan 
også være skoleledere, ingeniører, gymnasielærere og læger (Olsen et. al. 2014:91). 
Middelklassen er den tredje fra toppen og består af 23 % af danskerne, som tjener mere end 
den typiske indkomst, men dog under det dobbelte af den typiske indkomst. I år 2014 svarede 
dette til en løn på under 779.000 kroner. Denne gruppe blev i marxistiske analyser kaldt 
småborgerskabet, da det er en samfundsgruppe, der på trods af jævne indkomster, ejer deres 
arbejdsplads eller har ledelsesret over for et mindre antal ansatte (Olsen et. al. 2014:32). Dette 
er igen primært topledere og personer med kort eller mellemlang videregående uddannelse, 
som for eksempel murermestre, brugsuddelere, folkeskolelærere og sygeplejersker (Olsen et. 
al. 2014:91). 
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Arbejderklassen er den gruppe langt de fleste danskere er i, altså er det 45 % af borgerne der 
tilhører denne klasse. Det er typisk personer med erhvervsfaglige uddannelser, samt ufaglærte, 
der ikke indgår i en af de øvre klasser. Det kan blandt andet være industriteknikere, tømrer, 
lastbilchauffører og sosu-assistenter (Olsen et. al. 2014:91). 
Til sidst har vi underklassen der består af 21 % af borgerne, og denne klasse er derfor større 
end både overklassen og den højere middelklasse tilsammen. Personer i denne klasse er ude af 
arbejdsmarkedet mere end 4/5-dele af året. Dette er blandt andet kontanthjælpsmodtagere og 
førtidspensionister (Olsen et. al. 2014:91). 
At der stadig eksisterer disse forskellige økonomiske klasser i dagens Danmark bidrager til 
ideen om, at der måske ikke er reel politisk lighed i Danmark. Men hvornår er de socioøkono-
miske ressourceforskelle store nok til, at skabe et demokratisk problem? Ifølge Togeby et.al. 
(2003:78) og som man også kan se af uligheden onde cirkel, er det når nogle borgere har så 
dårlige socioøkonomiske vilkår, at det vil begrænse deres muligheder for at deltage i det danske 
demokrati. Hvis dette er tilfældet, vil den gruppe borgere begrænse deres medborgerskab, og 
derfor er relativ økonomisk lighed også en forudsætning for fuldt medborgerskab (Togeby et. 
al. 2003:73). 
Medborgerskab 
 
Når vi i vores opgaver benytter begrebet ‘fuldt medborgerskab’ menes det, at alle har lige 
muligheder for at deltage i civilsamfundet og det politiske liv til trods for ressourceforskelle. 
Med fuldt medborgerskab kommer der altså reel politisk lighed. Fuldt medborgerskab skaber 
en tillidsfuld og solidarisk tilgang til hinanden og det politiske fællesskab. Fattigdom skaber 
negationen til de dyder som medborgerskabsidealet er baseret på. Med fattigdom kommer 
egoisme, politisk intolerance og mistillid samt manglende social tillid (Togeby et. al. 2003: 
73). Medborgerskabet bidrager ifølge Boje (2014:1) også til demokratiet på anden vis; 
medborgerskabet er helt centralt i forhold til at skabe civile institutioner såsom foreninger, og 
disse er helt centrale for politisk deltagelse. Boje mener, at der skal være tale om et aktivistisk, 
myndiggørende medborgerskab for at alle borgere får lige rettigheder (Boje 2014:1). 
Ifølge Crouch (2004:13) er der to former for aktivt medborgerskab; et positivt og et negativt. 
Det positive medborgerskab er retten til at stemme, danne organisationer og få sand 
information. Det negative medborgerskab er retten til at beskytte sig fra andre, og stille 
politikerne til regnskab, hvis de laver fejl (Crouch 2004:13). Den negative form har det tilfælles 
med den passive tilgang til demokrati, at den fremstiller politik som noget en lille elite skal 
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tage sig af, og derefter kan borgerne så hænge eliten ud, hvis den gør noget forkert. Borgerne 
kommer dog, i denne form for medborgerskab, ikke selv med en politisk agenda. 
Legitimitet 
“Legitimacy is thus the key to political stability, and it is nothing less than the source of a 
regime’s survival and success” (Heywood 2007:205). 
Den tyske professor Fritz Scharpf undersøger, hvordan den stigende interdependens mellem 
landene påvirker demokratiernes legitimitet (Scharpf 2000). For at være i stand til at under-
søge dette definerer han begrebet legitimitet, og hans definition er yderst brugbar til vores 
undersøgelse. Vi vil dog ikke undersøge hvordan den øgede interdependens påvirker det danske 
demokratis legitimitet, men derimod hvordan den gældende reelle politiske lighed gør. Fælles 
for vores og Scharpfs undersøgelse er dog, at vi vil undersøge hvordan faktorer påvirker 
demokratiets legitimitet. Ifølge Scharpf er demokratisk legitimitet det der retfærdiggør 
regeringens autoritet til at vedtage fælles, bindende beslutninger, implementere beslutningerne 
ved brug af borgernes ressourcer og med statens monopol på legitim tvang (Scharpf 2000:102). 
Som Heywoods citat illustrerer, er legitimitet vigtigt for, at det danske repræsentative 
demokrati kan overleve og opnå succes. Det danske repræsentative demokrati har jo, som 
Scharpf siger, brug for legitimitet for retfærdigvis at kunne vedtage love og sørge for, at de 
bliver udøvet i samfundet. Da legitimitet er så essentielt for, at det danske repræsentative 
demokrati kan fungere, definerede Sørensen (2002:15-16) også Webers tre idealtypiske måder, 
hvorpå en autoritet kan opnå legitimitet. En autoritet kan altså hente sin legitimitet i traditioner, 
som monarken i Danmark gør, i sin karisma, hvormed legitimiteten bliver givet udelukkende 
ved at autoriteten formår at skabe offentlig opbakning til sin person, eller i lovgivningen, som 
det er tilfældet i det danske repræsentative demokrati.  
Når en autoritet henter sin legitimitet i lovgivningen, afpersonificeres autoriteten. Den danske 
Statsminister Helle Thorning-Schmidt har ikke legitim autoritet til at styre Danmark fordi hun 
er en karismatisk leder, eller fordi hendes familie traditionelt har ledet landet. Faktisk har Helle 
Thorning-Schmidt ingen autoritet til at styre i form af sin person. Hendes autoritet ligger i 
posten som statsminister. Til at styre Danmark har vi de tre instanser af magtens tredeling, som 
alle sammen henter legitimitet hjem til deres autoritet i lovgivningen. Da det danske 
repræsentative demokrati henter sin legitimitet i Webers tredje idealtype, den legale, og ikke i 
hverken hans første idealtype, den traditionelle eller hans anden idealtype, den karismatiske, 
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bliver det i Danmark set som illegitimt, hvis der er andre end dem, der gennem lovgivningen 
formelt er valgt til det repræsentative demokrati, der styrer landet. 
 
Kapitel 1: Den formelle politiske lighed og udviklingen af 
danskernes engagement i det danske repræsentative 
demokrati 
 
Som beskrevet i teoriafsnittet har der siden 1945 været et dobbelt succeskriterium for det 
danske demokrati (Knudsen 2007:10). Det skal både indeholde et velfungerende repræ-
sentativt demokrati og et velorganiseret civilsamfund, med en demokratisk debat (Knudsen 
2007:10). Der er altså mange måder, hvorpå man kan deltage i det danske demokrati; man kan 
stemme til valg, være medlem af et politisk parti, være aktiv i den offentlige debat og være 
aktiv i foreninger og interesseorganisationer (Knudsen 2007:10). For at undersøge om der er 
reel politisk lighed, er der altså mange aspekter af det danske demokrati at tage fat på. Knudsen 
(2007:441-442) har dog fastsat fem krav til det danske repræsentative demokrati, som han 
finder nødvendige betingelser for, at der kan være politisk lighed. Knudsen (2007: 441-442) 
fastsatte disse krav med udgangspunkt i Dahls (2000:70) seks krav til et velfungerende 
demokrati. Vi vil nedenfor redegøre for, hvorvidt disse krav formelt er opfyldt i det danske 
repræsentative demokrati. 
Det dobbelte succeskriterium medfører som sagt, at der er mange måder, hvorpå borgerne kan 
deltage i det danske demokrati. Knudsen (2007:442) hævder, at danskerne i høj grad inter-
esserer sig for politik og er ivrige efter at diskutere politiske emner med deres omgangskreds. 
Men hvordan danskernes interesse for politik bliver kanaliseret, har stor betydning for, hvorvidt 
formel politisk lighed vil give udslag i reel politisk lighed. Og med udgangspunkt i vores viden-
skabsteoretiske orientering, finder vi det nødvendigt, at beskrive den udvikling der har været i 
danskernes politiske engagement, da det har betydning for den nuværende situation, og hvor-
vidt vi i dag kan sige, at der er reel politisk lighed i det danske repræsen 
tative demokrati. 
Derfor vil vi i dette kapitel først, med udgangspunkt i Grundloven, redegøre for den formelle 
politiske lighed i Danmark, udfra det dobbelte succeskriterium samt Knudsen og Dahls krav. 
Derefter vil vi redegøre for udviklingen i danskernes politiske engagement. 
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Formel lighed i det danske repræsentative demokrati 
 
I dette afsnit vil vi som sagt redegøre for, om det danske repræsentative demokrati lever op til 
Knudsens og Dahls krav til et repræsentativt demokrati. Krave er præsenterede i teoriafsnittet 
ogifølge Knudsen er disse en forudsætning for politisk lighed. Kravene er præsenteret i 
teoriafsnittet. 
Ifølge Grundloven § 2, er den danske regeringsform indskrænket-monarkisk (Grundloven 
1953). Som beskrevet i vores teoriafsnit, er magten til at styre landet delt mellem tre instan-
ser, for at lægge en konstitutionel begrænsning på de tre institutioners magt. Ifølge Grund-
loven (1953) § 3, er den lovgivende magt hos kongen og Folketinget, den udøvende magt hos 
kongen, og den dømmende magt er hos domstolene. I praksis fungere det dog sådan, at 
Folketinget vedtager lovene og monarkens rolle er indskrænket til formelt, at underskrive 
lovene. Folketinget fungerer altså som den lovgivende magt. Til at udøve magt vælger mo-
narken ministre, selvom monarken dog ingen indflydelse har på, hvem der bliver minister - det 
bestemmer statsministeren og også her, er monarkens magt formel (Pedersen 2012:§ 3 
(forklaring)).  
Det dobbelte succeskriteriums første kriterium er et velfungerende repræsentativt demo-
krati. Det kræver som beskrevet i teoriafsnittet, først og fremmest at der er et repræsentativt 
demokrati. Den reelle lovgivende magt i Danmark er som allerede klargjort Folketinget. 
Folketinget består ifølge Grundloven (1953) § 28 af 179 medlemmer, der vælges for en periode 
på fire år (Grundloven 1953 §32 stk. 1). Folketingsmedlemmerne vælges ifølge § 31 stk. 1 ved 
almindeligt direkte og hemmeligt valg (Grundloven 1953 § 31 stk. 1). Til valgene har alle 
myndige, danske statsborgere, med bopæl i Danmark, stemmeret og de kan ligeledes selv stille 
op til Folketinget (Grundloven 1953 § 29 og § 30). Folketinget vælger Statsministeren, der 
udpeger regeringen, og folket har dermed kun indirekte indflydelse på regeringen. Folketinget 
kan dog vedtage et mistillidsvotum mod regeringen eller en enkelt minister, der betyder at den 
umiddelbart skal træde tilbage, med mindre at regeringen i stedet vælger at udskrive valg 
(Grundloven 1953 § 15). Folketinget og dermed indirekte folket, har altså magten over den 
udøvende magt. Der er altså et repræsentativt demokrati, og der er også frie, retfærdige og 
hyppige valg, hvilket er Knudsens ene krav til et velfungerende repræsentativt demokrati. 
Folketingsmedlemmerne er ifølge Grundloven (1953) § 56 kun bundet ved deres overbe-
visning. De skal derfor ikke nødvendigvis tage hensyn til hvad hverken deres vælgere eller 
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parti siger, efter de er valgt ind. Det er netop dette Weber ser som problematisk ved at en 
autoritet henter sin legitimitet i lovgivningen, og dette vil vi komme mere ind på i kapitel 3. 
Det dobbelte succeskriteriums andet kriterie er et velfungerende civilsamfund med en 
demokratisk debat. Som sagt, kræver det ifølge Knudsen (2007:441) tre frihedsrettigheder at 
kunne opfylde dette kriterium. Der skal være ytringsfrihed samt adgang til alternativ 
information uden censur. Disse to krav opfyldes af Grundloven (1953) § 77: “Enhver er 
berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar for dom-
stolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde på ny indføres”. Det 
sidste krav er frihed til at danne og tilslutte sig organisationer, foreninger og politiske partier, 
hvilket bliver opfyldt af Grundloven (1953) § 78 Stk. 1: “Borgerne har ret til uden forud-
gående tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt øjemed”. 
Som det fremgår af teoriafsnittet, er Knudsens krav altså bygget på Dahls, og hans krav er 
dermed også formelt opfyldt. Dahl’s sidste krav, som Knudsen dog ikke bruger, er, at ingen 
voksne borgere, der er bosiddende i Danmark skal nægtes de ovennævnte rettigheder. Også 
dette krav bliver opfyldt i Grundloven (1953). 
Det kan altså konkluderes, at det danske repræsentative demokrati lever op til Knudsens og 
Dahls krav til et repræsentativt demokrati, bortset fra på ét punkt. Der er ikke formelt noget der 
sikrer, at de folkevalgte politikere skal tage hensyn til det de lovede deres vælgere, efter de er 
valgt ind i Folketinget. Om det har betydning for den reelle politiske lighed vil vi undersøge i 
næste kapitel, og hvordan det påvirker legitimiteten i det danske repræsentative demokrati vil 
vi diskutere i det tredje og sidste kapitel. Overordnet set, er der dog grund til at konkludere, at 
der er formel politisk lighed i det danske demokrati. 
Sammenhæng mellem klasse og politik 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for udviklingen i danskernes politiske engagement. Knudsen 
(2007:12) fortæller, hvordan efterkrigstidens velfærdsstat til en vis grad udlignede ressource 
forskelle. Det gav borgerne overskud til aktivt at deltage i demokratiet, og velfærdsstaten 
bidrog dermed til, at flere borgere blev aktive medborgere, i stedet for at være passive og ikke 
gøre andet, end at stemme hvert 4. år. Samtidig medførte velfærdsstatens ressource udligning, 
at den kollektive mobilisering blev overflødiggjort (Togeby et. al. 2003:72). Togeby et. al. 
(2003:72) udtaler: “De politiske skillelinjer har ændret sig, og dermed visner også industri-
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samfundets kollektive politiske mobilisering, der gav betydelig lighed i deltagelsen trods ulig-
hed i individuelle ressourcer”.  
Ifølge Heywood (2007:198-199) skyldes udviklingen væk fra den kollektive mobilisering også 
faldet i arbejdskraftintensive erhverv. I de arbejdsintensive erhverv var der nemlig en stærk 
solidaritet mellem arbejderne, og fagforeningerne spillede en stor rolle. Med den private 
sektors fremmarch har det individualistiske syn således vundet indpas. Det individualistiske 
syn sætter individet i centrum og overflødiggører den kollektive politiske mobilisering. Ifølge 
Hansen (2002:70) var der før i tiden stor sammenhæng mellem hvilken fagforening man var 
med i, og hvilket parti man stemte på. Det er der ikke i dag. I stedet stemmer borgerne nu efter 
mærkesager udvalgt fra en egeninteresse i at optimere sin egen materielle velstand. Borgerne 
stemmer efter personlige sympatier og værdier og efter integritet og autenticitet, frem for at 
stemme på en ideologi (Hansen 2006:48). Politik reflekterer altså ikke længere en klasse-
solidaritet, men er blevet et individualiseret anliggende (Heywood 2007:198-199).  
På den traditionelle højre-venstre skala har partierne nærmet sig midten. Forskellene findes på 
den nye værdipolitiske skala, hvor de traditionelle arbejdere går mod højre (Togeby et. al. 
2003:75). Knudsen (2007:18-19) mener, at ændringen i det politiske billede, hvor de store 
partier har nærmet sig midten, og det ikke længere er den økonomiske højre-venstre skala, der 
afgør, hvor vælgerne sætter sin stemme, kom frem allerede ved chok-valget i 1973. Allerede 
dengang, argumenterer Knudsen, begyndte politik at handle om sager, frem for om et parti-
program, og det negative, passive medborgerskab med at hænge politikerne ud, vandt frem 
(Knudsen 2007:19). Ifølge Heywood (2007:198) kan denne udvikling i det 20. århundrede 
virke som slutningen på sammenhængen mellem klasse og politik. 
Stigende økonomisk lighed blev set som en iboende effekt af industrisamfundet (Togeby et. al. 
2003:78), men som vi har redegjort for i problemfeltet, har udviklingen i Danmark vendt sig 
mod stigende ulighed. Det virker derfor forkert at sige, at der ikke længere eksisterer klasser, 
da der i hvert fald stadig eksisterer forskellige økonomiske klasser (Heywood 2007:199). Dette 
understøttes af Olsen et. al. (2014:91). Som vi har uddybet i vores teoriafsnit, ser Olsen et. al. 
stadig en så stor økonomisk ulighed, at der ikke hersker tvivl om, hvorvidt vi i Danmark stadig 
er klasseopdelte. Underklassen er næsten dobbelt så stor som overklassen og den højere 
middelklasse tilsammen. Også i vores problemfelt hersker der ikke tvivl om, at vi er ulige i 
Danmark. Man kan derfor stille spørgsmålet om, om det måske mere er bevidstheden om at 
tilhøre en bestemt klasse der er forsvundet end rent faktisk de reelle klasser. 
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Tilslutning til de politiske partier 
Ifølge Togeby et. al. (2003:75) har individualiseringen som nævnt ovenfor medført, at 
partisystemets sociale grundlag er smuldret (Togeby et. al. 2003:75). I dag er der altså få 
danskere, der er medlem af et politisk parti og endnu færre er aktive medlemmer af partierne 
(Hansen 2002:67). For at illustrere argumentet, var det i 1960 21 % af befolkningen, der var 
medlem af et politisk parti. I 1995 var andelen faldet til kun 5 %. I 1960 bestod størstedelen af 
partiernes indtægt, af medlemmernes kontingenter. Socialdemokratiet som eksempel, blev 
fuldt ud finansieret af dette og af den socialdemokratisk dominerede fagbevægelse (Olsen 
2010:58). Men hvor Socialdemokratiet i starten af 60’erne havde mere end 280.000 
medlemmer, havde de i 2010 kun 48.000 medlemmer. Det store tab betyder at partierne i dag 
ikke kan leve af den støtte de får fra medlemmerne. I dag får alle partier statsstøtte til parti-
organisationen og folketingsgruppen, mens at kun en tredjedel af deres indtægt, er finansieret 
af medlemmer (Olsen 2010:58). Ifølge Olsen er denne udvikling nødvendig, da partiernes 
opgaver i dag er væsentligt større, end de var tilbage i 1960’erne (Olsen 2010:58). I dag har de 
blandt andet internationale opgaver, i form af EU-sager. Hvis man sammenligner med andre 
lande, har partierne i Danmark desuden en meget lav partistøtte. Men selvom det ifølge Olsen 
er vigtigt med partistøtten, er der også negative ting ved denne udvikling. “Medaljen har 
imidlertid også en utilsigtet, men bekymrende bagside, nemlig at det sociale miljø omkring 
folketingsmedlemmerne bliver et andet” (Olsen 2010:59). Det bliver et miljø, hvor de vel-
uddannede fremlægger politikernes syn, hvorimod det før i tiden var medlemmerne, der bar 
politikernes syn ud til vælgerne (Olsen 2010:60). Denne professionalisering vil vi komme ind 
på i næste kapitel. 
Boje (2014:2) forklarer også, hvordan der er sket en ændring i måden hvorpå borgerne deltager 
i demokratiet. “Traditionelt har politisk deltagelse været knyttet sammen med at stemme ved 
valg, være medlem af et politisk parti eller deltagelse i politiske manifestationer. De 
institutionaliserede former for deltagelse har gennem de seneste årtier været på retur, mens 
alternative ikke-institutionaliserede former for deltagelse har fået en stadig større betydning” 
(Boje 2014:2). Tilslutningen til de politiske partier er altså faldet, mens tilslutningen til 
interesseorganisationer, med fokus på enkeltsager, der direkte vedkommer borgeren selv, er 
steget (Hansen 2002:69; Kristiansen og Hulgård 2002:215). Hansen forklarer denne udvikling 
på samme måde som Heywood forklarede udviklingen ovenfor: stigende velstand og stigende 
individualisering (Hansen 2002:69-70). 
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Tilslutning til interesseorganisationer 
 
Modsat de politiske partier er tilslutningen til små organisationer med snævre specifikke mål 
altså stigende (Hansen 2002:69). Spektret af interesseorganisationer i Danmark er ifølge 
Hansen (2002:68) stort, og der er tradition for en aktiv kultur omkring foreninger og organi-
sationer, hvoraf mange har forbindelse til det politiske system (Knudsen 2007:327). Her har 
befolkningen fået erfaringer med at debattere og organisere. 
Boje (2014:2) er også enig i, at deltagelsen i de institutionaliserede former for demokrati er 
faldende, mens deltagelsen i de ikke-institutionaliserede former for demokrati er stigende. Når 
Boje (2014:2) omtaler de ikke-institutionaliserede former for demokrati, er det under-
skriftsindsamlinger, donationer, boykot, demonstrationer og aktioner på sociale medier han 
mener. I de traditionelle demokratiske deltagelsesformer spiller højtuddannede mænd den 
største rolle, men i disse alternative deltagelsesformer spiller yngre og kvinder en større rolle 
(Boje 2014:2). 
Delkonklusion 
Vi har i dette kapitel redegjort for den formelle politiske lighed i det danske repræsentative 
demokrati og for udviklingen i danskernes demokratiske deltagelse. Gennem Grundloven lever 
det danske repræsentative demokrati op til alle på nær ét af de krav, som Knudsen og Dahl 
mener, er nødvendige for, at der kan være formel politisk lighed inden for de to dele af det 
dobbelte succeskriterium for demokrati i Danmark. 
Det dobbelte succeskriterium for demokrati i Danmark medfører, at der er mange måder man 
kan deltage demokratisk. Overordnet er der sket et skift fra et engagement motiveret af 
klassesolidaritet til et engagement motiveret af individuelle værdier. Det har medført, at de 
politiske partier har fået færre medlemmer mens interesseorganisationerne har fået flere med-
lemmer. 
Hvorvidt det, at der formelt stort set er politisk lighed bliver omsat til reel politisk lighed og 
hvilken indflydelse borgernes ændrede demokratiske deltagelse har på den reelle politiske 
lighed vil vi undersøge i næste kapitel. 
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Kapitel 2: Den reelle politiske lighed i det danske 
repræsentative demokrati 
 
Som skrevet i teoriafsnittet, er det vigtigste ved et demokrati, at der stræbes efter politisk lighed. 
Det vil sige, at én borger har én stemme, uanset hvem man er, hvad man laver, hvor man bor 
og så videre. Som beskrevet i teoriafsnittet gælder kravet om politisk lighed både formelt og 
reelt. I kapitel 1 redegjorde vi for den formelle politiske lighed i det danske repræsentative 
demokrati. Vi kom frem til, at det danske repræsentative demokrati gennem Grundloven lever 
op til alle på nær ét af de krav, som Knudsen og Dahl mener, er nødvendige for, at der kan være 
formel politisk lighed inden for de to dele af det dobbelte succeskriterium for demokrati i 
Danmark. Vi redegjorde også for udviklingen i danskernes politiske engagement, da det har 
stor betydning for, i hvor høj grad den formelle lighed udmønter sig i reel lighed. 
For at der er reel politisk lighed i det danske repræsentative demokrati, skal alle borgere have 
reel lige mulighed for indflydelse i begge demokratiske dele, der udgør det dobbelte succes-
kriterium. Det vil sige, at alle borgere skal have reel lige mulighed for indflydelse i det repræ-
sentative demokratiske system og i civilsamfundet og den demokratiske debat. Det er netop det 
vi vil undersøge i dette kapitel, hvor vi vil analysere hvorvidt der er reel politisk lighed i det 
danske repræsentative demokrati. Vores undren over om den formelle politiske lighed nu også 
gav udslag i reel politisk lighed stammer fra vores undren over den stigende ulighed i Danmark. 
Togeby et. al. (2003:77) siger i ‘den danske magtudredning’, at økonomisk ulighed bidrager til 
demokratisk ulighed og dermed sættes ulighedens onde cirkel i gang. 
Som sagt er et af de steder, hvor der, ifølge det dobbelte succeskriterium skal være reel poli-
tisk lighed, i det repræsentative demokrati. Derfor vil vi starte med en undersøgelse af, om det 
nu også er tilfældet. 
Er den lovgivende magt repræsentativ? 
 
Som det blev slået fast i forrige kapitel er der altså formelt et repræsentativt demokrati i 
Danmark. Den lovgivende magt, Folketinget, består altså af medlemmer, der er udvalgt af 
befolkningen til at repræsentere dem. Hverken Olsen (2010:25) eller Hansen (2002:70) mener 
dog, at de folkevalgte politikere udgør et uddannelsesmæssigt, socioøkonomisk eller køns-
mæssigt repræsentativt udsnit af den danske befolkning, dermed kan man argumentere for, at 
det repræsentative demokrati ikke reelt er repræsentativt. Både Olsen og Hansen underbygger 
deres påstand med bekræftende tal. De bruger tal tilbage fra henholdsvis 2010 og 2002, så vi 
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vil i stedet undersøge påstanden i forhold til det nuværende Folketing, og har derfor besøgt 
deres hjemmeside, for at få de nyeste tal. På Folketingets egen hjemmeside, har de opgjort de 
nuværende folketingsmedlemmers køn, alder, uddannelse og beskæftigelse sammenlignet med 
den generelle befolkning (Folketinget 2012). 38,9 % af folketingsmedlemmerne er kvinder 
mens kvindernes andel af den almene befolkning er 50,9 % (Folketinget 2012:2). Den største 
forskel mellem folketingsmedlemmer og den almene befolkning i forhold til den højest 
fuldførte uddannelse, finder man ved grundskolen og den lange videregående uddannelse. Kun 
1,1 % af folketingsmedlemmerne har grundskolen som deres højest fuldførte uddannelse, for 
den almene befolkning er tallet 23,7 % (Folketinget 2012:2). Hele 46,3 % af 
folketingsmedlemmerne har derimod fuldført en lang videregående uddannelse. I den almene 
befolkning er det tal nede på 7,7 % (Folketinget 2012:2). Også de erhvervsfaglige uddannelser 
er stærkt underrepræsenterede i Folketinget (Folketinget 2012:2). Erhvervsfordelingen er også 
anderledes i Folketinget end hos den almene befolkning. Her findes den største forskel dog ved 
folk uden for erhverv, herunder folk under uddannelse: i befolkningen udgør den gruppe 32,3 
%, hvor den i folketinget kun udgør 8,0 % (Folketinget 2012:2). 
Det er ikke bare folketingsmedlemmerne selv der har et højere uddannelsesniveau end den 
almene befolkning, det har deres børn også. I 2008 foretog Fagbladet 3F en analyse, der viste 
at alle børn af ministre og partiledere har gået på gymnasium, og at politikernes børn er ikke-
eksisterende på erhvervsuddannelserne (Olsen 2010:29). I dag er Folketinget yngre end det har 
været før, men til gengæld har det ikke siden 1800-tallet været så socialt skævt, som det er i 
dag (Olsen 2010:27). Når politikerne bliver yngre, betyder det også at de ikke har lige så meget 
erhvervserfaring bag sig, som de der bliver politikere senere i livet har. Olsen argumenterer 
for, at den sociale skævhed er en ulempe, på trods af de måske mere kvalificerede beslutninger, 
der bliver taget af personer med lange, akademiske uddannelser. “Den skæve sociale 
rekruttering til Christiansborgmiljøet betyder, at store dele af befolkningens hver-
dagserfaringer havner under den politiske radarskærm” (Olsen 2010:29). 
Også på boligfronten skiller folketingsmedlemmerne sig ud. Mere end 20 % af danskerne bor 
i en almen bolig, men kun 1,1 % af medlemmerne af Folketinget, bor i en sådan bolig (Olsen 
2010:36). Det er altså også fakta, der underbygger Olsen og Hansens argument om, at folke-
tingsmedlemmerne ikke udgør et repræsentativt udsnit af befolkningen. Juraprofessor Eva 
Smith, der bor i det velhavende område ‘Kartoffelrækkerne’ i København, fortæller hvilket 
problemer det kan give, når man bor i et område hvor alle beboerne er velhavende: “Det kan 
være svært at forstå, hvordan det hele hænger sammen, og hvad samfundet er, hvis man kun 
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omgås rimelig velsituerede folk, hvor alle børnene går til ridning og svømning osv. Det er jo 
det samme som at vokse op i en ghetto; bare en anden slags ghetto end dem, man normalt taler 
om” (Olsen et al. 2014:129). Citatet forklarer, hvorfor det netop kan være problematisk for den 
reelle politiske lighed, hvis majoriteten af politikerne kommer fra den akademiske overklasse 
og bor med ligesindede. 
At der er en sådan forskel mellem de danske politikere og den almene danske befolkning skaber 
en risiko for, at den almene danskers behov og ønsker ikke repræsenteres i Folketinget. Den 
uddannelsesmæssige og socioøkonomiske forskel der er mellem majoriteten af de danske 
politikere og majoriteten af den danske befolkning får vejen mellem den almene borger og 
deres repræsentanter til at virke lang. Men kan det danske demokrati kun være repræsentativt, 
hvis det demografisk og socialt afspejler befolkningen? Eller kan man sige, at det er nok, at 
demokratiet er repræsentativt når det omhandler holdninger og derfor acceptere, at dem der 
udfører det politiske arbejde er dem, der har en komparativ fordel inden for politik - for 
eksempel gennem en samfundsvidenskabelig uddannelse? 
Demokratisk deltagelse gennem politiske partier og 
interesseorganisationer 
 
Ulighedens onde cirkel, som vi præsenterede i vores teoriafsnit, illustrerer hvordan ulighed i 
socialøkonomiske ressourcer kan føre til, at nogle borgere har en lav grad af indflydelse i det 
politiske system og har svært ved, at komme til orde i den offentlige debat. Dermed stiger 
risikoen for, at deres interesser ikke varetages af de folkevalgte politikere, og det kan så føre 
til en forværring af deres socioøkonomiske situation. Som forklaret i forrige kapitel sørgede 
det kollektive engagement i de politiske partier for, at der i høj grad var lighed i den politiske 
deltagelse, selvom der var ulighed i borgernes ressourcer. På den måde bidrog det kollektive 
engagement til, at der var reel politisk lighed. Men som vi også beskrev i forrige kapitel er den 
kollektive organisering og partiernes medlemstal dalet. I dette afsnit vil vi undersøge, hvad det 
betyder for den reelle politiske lighed. 
Andersen (2004:310) mener grundlæggende, at det danske demokrati er bedre end tidligere og 
på vej til at blive rigtig godt. Alligevel mener han ikke, at man kan se bort fra de huller, som 
partiernes tilbagegang skaber, og som endda ser ud til at være uafvendelige (Andersen 
2004:310). Uanset hvor meget man øger borgernes formelle eller uformelle valgmuligheder, er 
der sket et tab af borgernes indflydelse. 
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Ligesom Andersen mener Midtgaard (2009:116) at faldet i de politiske partiers medlemstal er 
en beklagelig udvikling i forhold til idealet om fair og reel politisk lighed. Det er det af to 
årsager: for det første fordi politiske partier er den mest direkte kanal for politisk indflydelse - 
og en kanal, hvor man bliver nødt til at forholde sig til hele samfundets og alle gruppers legi-
time krav (Midtgaard 2009:116). For det andet fordi, at der var en overrepræsentation af 
lavtuddannede i de politiske partier, og partierne bidrog derfor til at udligne forskellen i 
deltagelsesmuligheder (Midtgaard 2009:116). Faldet i medlemmer af de politiske partier har 
altså helt klart forringet borgernes, og især borgerne fra de laveste klassers, mulighed for, at 
påvirke de de grundlæggende strukturer i samfundet (Midtgaard 2009:118). Dermed kan man 
konkludere, at faldet i de politiske partiers medlemstal er en forringelse af den reelle politiske 
lighed, da faldet især har ramt de lavest stillede borgere 
Hansen (2002:67) mener, at et demokrati skal afspejle bevægelser i samfundet. For at det skal 
være muligt, skal vejen fra borgerne til medlemmerne af Folketinget være så kort som muligt. 
Hansen (2002:67) mener som Midtgaard, at det kan sikres ved, at borgerne engagerer sig i de 
politiske partier, men som sagt er der i dag få danskere, der er medlemmer af et politisk parti 
og endnu færre, der er aktive medlemmer af partierne (Hansen 2002:67). Vi konkluderede 
ovenfor, at de folkevalgtes høje, akademiske uddannelsesniveau og deres tendens til at bo 
omkring ligesindede gjorde vejen mellem den almene borger og politikerne lang, og faldet i de 
politiske partiers medlemstal må altså siges at bidrage til dette. Det gør det sværere for de 
folkevalgte, at få en forståelse for de almene borgeres ønsker og er derfor et stort demokratisk 
problem (Hansen 2002:78). Ifølge Hansen (2002:79) er det så stort et demokratisk problem, at 
han sammenligner den danske styreform med aristokratiet; vi stemmer hvert 4. år, men ellers 
er borgernes indflydelse begrænset. Ifølge Kristiansen og Hulgård (2002:211) er det 
forestillingen om, at de politiske partier udgør fundamentet i det repræsentative demokrati, der 
er problemet. Kristiansen og Hulgård mener først, at krisen opstår, hvis vi bliver ved med at se 
de politiske partier som kernen i det repræsentative demokrati, mens deres folkelige forankring 
udtømmes (Kristiansen og Hulgård 2002:212). For eksempel vælges folketingskandidaterne 
blandt partiernes medlemmer. Når medlemstallet falder, falder valgmulighederne for 
folketingskandidater også. Så måske bidrager faldet i partiernes medlemstal også til, at 
folketingsmedlemmerne bliver mindre repræsentative. 
Dermed kan man spørge, om der er andre måder, uden om de politiske partier, hvorpå borger-
ne kan få indflydelse? Er det for eksempel muligt at sikre en kort vej mellem borgere og med-
lemmer af Folketinget gennem interesseorganisationer? 
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Som vi beskrev i kapitel 1, engagerer danskerne sig politisk, deltagelsesformen har bare ændret 
sig. Og mens de politiske partiers medlemstal er faldet, er interesseorganisationernes 
medlemstal som sagt steget. Midtgaard (2009:118) finder denne stigning positiv, da han mener, 
at det er et tegn på, at det er her borgerne føler, at de har bedst mulighed for reel indflydelse. 
Men et problem ved, at borgernes politiske engagement sker igennem interesseorganisationer 
er, at interesseorganisationerne kæmper for enkeltsager og ikke har en politik for den generelle 
udvikling af samfundet. Som vi skrev ovenfor, kræver politisk engagement gennem politiske 
partier, at man forholder sig til hele samfundets udvikling og alle gruppers legitime krav. Det 
kræver politisk engagement gennem interesseorganisationer ikke, og det medfører altså en 
risiko for, at samfundsdebatten fordrejes, da der kan ske en udemokratisk skævvridning i 
forhold til, hvilke emner, der får mest opmærksomhed. Denne risiko øges ved, at demokratiet 
i dag, som beskrevet i teoriafsnittet, ses som et liberalt demokrati. I det liberale demokrati har 
alle lige muligheder for at bruge sine ressourcer, men da alle, også interesseorganisationerne, 
langt fra har de samme økonomiske ressourcer at bruge af, er der stor chance for, at de 
forskellige interesseorganisationers mulighed for indflydelse skævvrides (Knudsen 2007:328). 
Dette underbygges af Lundkvist (2004:87), der siger, at når indflydelse afgøres på 
demokratiske vilkår kommer indflydelse an på, hvor mange hoveder du har, men hvis 
indflydelse afgøres på markedsvilkår kommer din indflydelse an på hvor mange ressourcer du 
har. 
På den anden side argumenterer Boje (2014:3) for, at borgernes engagement i foreninger og 
organisationer virker som en modvægt til den øgede individualisme og skaber en balance over 
for markedskræfterne. Dermed kan borgernes øgede engagement i foreninger frem for politiske 
partier ses som både en konsekvens af og et modsvar til den øgede individualisering beskrevet 
i kapitel 1. Men for at borgernes engagement i foreningslivet kan siges at være demokratisk er 
det vigtigt, at også foreningslivet er repræsentativt (Boje 2014:4). Det er altså vigtigt at alle 
grupper i samfundet bliver repræsenteret i foreningslivet. Ellers er der netop risiko for, som 
Knudsen siger, at det kun er nogle befolkningsgruppers interesser der får politisk 
opmærksomhed gennem foreningslivet. 
Som vi beskrev i kapitel 1, kan faldet i tilslutningen til de politiske partier skyldes, at den 
relative udjævning af de individuelle ressourcer har overflødiggjort den kollektive ressource, 
der før fandtes i de store partier. Midtgaard (2009:119) er enig, og argumenterer for, at 
ændringen af den politiske deltagelse karakter kan ses som et udtryk for, at den individuelle 
borger har fået reel lige muligheder for politisk indflydelse og dermed ikke længere behøver 
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være medlem af et politisk parti for at sikre sig indflydelse (Midtgaard 2009:119). Det er 
sandsynligvis også tilfældet for majoriteten af de danske borgere. Men som også beskrevet i 
problemfeltet er der en stigning i den økonomiske ulighed i Danmark, og Midtgaard (2009: 
119) påpeger, at det medfører, at nogle borgeres mulighed for politisk deltagelse er påvirket af 
deres mangel på økonomiske ressourcer, og deres mulighed for politisk deltagelse bliver derfor 
i særlig grad påvirket af individualiseringen og det skift det har medført for danskernes 
demokratiske deltagelse. Overordnet set må vi altså konkludere, at kombinationen af en øget 
ulighed og skiftet i formen af demokratisk deltagelse har medført et fald i den reelle politiske 
lighed. 
Professionalisering af politiske partier og interesseorganisationer 
Både Hansen (2002:78) og Knudsen (2007:446) argumenterer for, at der er sket en profes-
sionalisering af henholdsvis ledelsen af organisationer og politiske partier. Det er et problem i 
forhold til at sikre, at det repræsentative demokrati rent faktisk repræsenterer alle borgere 
ligeligt, da det har fjernet ledelsen af organisationerne fra medlemmerne og således skabt endnu 
en distance fra borgerne (Hansen 2002:78). 
Når folketingsmedlemmernes nærmeste rådgivere bliver professionelle med høje uddannelser, 
får politikerne ifølge Olsen (2010:59) mindre kontakt til vælgerne, og det bliver igen de bedre 
stillede, veluddannede borger, der får indflydelse på den førte politik. Knudsen (2007:446) 
udtaler sig i forhold til professionaliseringen af de politiske partier: “Udviklingen har 
favoriseret elitære, professionaliserede politiske partier, der gebærder sig som virksomheder 
på et marked. […] det tegner konturerne af et samfund, der er klart opdelt mellem en elite af 
konkurrerende professionelle politikudbydere og en masse af passive demokratiforbrugere. 
Den politiske elite er blevet mere distinkt – et DJØF-segment, eksperter i politisk 
markedsføring og det politisk-taktiske spil. Demokrati er i et markedsdemokratisk ideal et 
spørgsmål om at levere service tilpasset brugernes behov” (Knudsen 2007:446).  
Et fællestræk for de politiske partier og organisationerne er, at der er sket en professiona-
lisering, der har fjernet ledelsen fra medlemmerne og som har begrænset den politiske indfly-
delse, som den almene borger kan have gennem partier eller organisationer. Til sidst, og som 
god overgang til næste afsnit, gør Crouch (2004:16) opmærksom på, at man skal passe på med 
automatisk at se civile organisationer som et tegn på et sundt demokrati. Det er et tegn på et 
sundt demokrati, hvis organisationerne forsøger at påvirke den politiske agenda, ikke hvis 
organisationerne er et tegn på, at nogle borgere har givet op på at få indflydelse i det 
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demokratiske system og få deres ønsker hørt og derfor selv begynder at klare samfunds-
mæssige opgaver. 
Indflydelse på beslutningsprocesserne 
 
Folketingsmedlemmerne og dermed de partier, der er repræsenteret i Folketinget, er de eneste 
der har direkte indflydelse på beslutningsprocesserne i Folketinget. Som beskrevet i forrige 
kapitel, har alle reel lige stor indflydelse på, hvem der bliver valgt ind i Folketinget. Men har 
alle borgere også reel lige mulighed for indflydelse på de beslutninger der skal træffes, når nu 
politikerne er valgt ind i Folketinget? Det vil vi undersøge i dette afsnit. 
Som forklaret i vores teoriafsnit, og som vi også var inde på i forbindelse med interesse-
organisationernes fremgang, er der ifølge Crouch, ikke grænser for, hvor mange ressourcer den 
enkelte person, virksomhed eller forening må bruge på lobbyarbejde i det liberale demokrati. 
Der er altså, som konsekvens af de liberale værdier, frie muligheder for indflydelse, men det 
sår tvivl om der så samtidig kan være reelle lige muligheder for indflydelse. Der er nemlig stor 
chance for, at dem med ressourcer til at starte med, oftere får indflydelse og dermed får flere 
ressourcer, da deres interesser bliver varetaget, mens dem uden ressourcer sjældent bliver hørt. 
Det er netop derfor, at en relativ økonomisk og social lighed er en forudsætning for demokratiet 
(Knudsen 2007:11; Togeby et. al. 2003:77). 
Som vi har beskrevet ovenfor, spiller interesseorganisationerne en vigtig rolle i det danske 
demokrati. Igennem interesseorganisationerne har borgerne indirekte mulighed for, at påvirke 
beslutningsprocesserne ved at påvirke folketingsmedlemmerne (Hansen 2002:71). Ifølge 
Hansen (2002:78) eksisterer interesseorganisationerne for at skabe kontakt mellem borgere og 
lovgivere og det er derfor kun positivt, hvis der bliver samarbejdet mellem organisationsfolk 
og politikere. Den professionalisering der er sket inden for ledelsen af interesseorgani-
sationerne, har dog gjort, at der også her er risiko for, at det er de mere velhavende borgeres 
interesse der repræsenteres. 
VL-grupperne er en anden instans, der kan skabe tvivl omkring, hvorvidt alle borgere har reel 
lige mulighed for indflydelse. Debatten kom op at køre i 1997, da Politiken offentliggjorde 
medlemmerne af VL-grupperne. En VL-gruppe er en gruppe, hvor topledere på tværs af bran-
cher mødes til en uformel komsammen. For at blive optaget i en VL-gruppe skal man anbefa-
les af et eksisterende medlem (Togeby et. al. 2003:92). Ifølge Christensen, Møller & Togeby 
(2001:11) mindede VL-gruppernes offentliggørelse os om, at selv i et land med en lang tradi-
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tion for demokrati, er der stadig forskel på borgerne. Nogen tilhører en elite, mens andre er 
almindelige borgere. Det mindede os også om, at selvom den formelle, legitime magt i Dan-
mark gives via lovgivning er der stadig nogle personer der besidder en uformel og måske endda 
illegitim magt (Christiansen, Møller og Togeby 2001:11). Der er altså flere eksempler der peger 
på, at de mere ressourcestærke borgere har større mulighed for indflydelse på de politiske 
beslutninger der tages. Crouch (2004:30) begrunder det med, at udviklingen fra 
industrisamfund til post-industrisamfund har gjort den almene borger mindre vigtig for 
økonomien, da masseproduktion ikke længere er normen. Det er nu store virksomheder og især 
de multinationale selskaber, der spiller den største økonomiske rolle (Crouch 2004:29). Denne 
udvikling har gjort den almindelige arbejder mindre betydningsfuld og dermed mindre 
indflydelsesrig. 
At påvirke medierne er i dagens Danmark også en måde hvorpå man kan påvirke Folketingets 
beslutninger og samtidig den måde, hvorpå meget af den offentlige debat foregår. Medierne 
danner derfor ganske fint bro mellem dette og næste afsnit. Medieomtale af et urimeligt 
enkelttilfælde fører ofte til, at sagen bliver rejst i Folketinget (Hansen 2002:74). Samtidig er 
medierne også en måde, hvorpå politikerne kan nå borgerne, nu hvor muligheden for at nå 
borgerne gennem partierne er faldet. 
I dag spiller medierne i forhold til politikernes valgkampagner, en større rolle end nogensinde 
før, da de blandt andet bruges af politikerne til at ‘sælge’ historier (Olsen 2010:60). Ifølge 
Olsen har mediefolk som blandt andet redaktører, journalister og kommentatorer en væsentlig 
betydning for meningsdannelsen blandt borgere (Olsen 2010:60). Medierne benyttes også i stor 
grad af politikerne, til at fremstå på netop den måde de finder bedst. Et eksempel er Lars Løkke 
Rasmussens pengeforbrug, som har været oppe at vende i medierne flere gange i løbet af år 
2015. Han havde fået nys om at Ekstra Bladet ville trykke en artikel om dette, og Løkke valgte 
derfor en dag i april at komme avisen i forkøbet, ved selv at udtale sig om sagen, på det sociale 
medie Facebook (bilag 1). Han havde fået nys at artiklen ville blive trykt, og ved at skrive sin 
egen version af sagen og ‘gå til bekendelse’ til borgerne, tog han magten til at sætte ham i 
dårligt lys fra journalisterne. Det er ikke første gang, at man oplever at politikerne benytter sig 
af Facebook på denne måde. 
Den offentlige debat 
 
Alle borgere i Danmark har ytringsfrihed, og dermed formel lige ret til, at deltage i den 
offentlige debat. Men ifølge ulighedens onde cirkel, vil ressourcesvage borgere i mindre grad 
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få deres holdning hørt. Og ifølge Lundkvist (2004:87) og Knudsen (2007:328) medfører det 
liberale demokrati, at markedskræfter og dermed ressourcer, frem for demokratiske kræfter, og 
dermed hoveder, er bestemmende for, hvor meget indflydelse man har. I dette afsnit vil vi altså 
undersøge om der er reel lige mulighed for indflydelse i den offentlige debat. 
Som beskrevet i teoriafsnittet, mener Kristiansen og Hulgård (2002:225), at det er nødvendigt 
at skabe en deliberativ offentlig debat for at redde det danske repræsentative demokrati: “Det 
repræsentative demokratis flertalsregel kan ikke stå alene. Den skal suppleres af omfattende 
gensidig kommunikation og offentlig debat, for at vi ved hvad vi er enige om og hvad vi er 
uenige om” (Kristiansen og Hulgård 2002:218). 
I Crouchs teori om post-demokratiet, argumenterer han for, at den offentlige debat i post-
demokratiet bliver kontrolleret af professionelle, der har defineret et meget smalt antal emner, 
som det er muligt at tale om (Crouch 2004:4). Det er helt modsat idéen om det deliberative 
demokrati, og dermed den tilstand vi ønsker at undgå. Den offentlige debat skal være åben for 
alle. 
Cevea har derimod undersøgt hvem der skriver indlæggene i de danske dagblade. Det er selv-
følgelig kun et udsnit, men det giver alligevel et indblik i den offentlige debat. Undersøgelsen 
viser, at akademikere og journalister er stærkt overrepræsenterede i de danske dagblade, mens 
ufaglærte er stærkt underrepræsenterede (Skov, Rehling & Haug 2015:1). Akademikere og 
journalister udgør under 8 % af den danske befolkning, men de har sammenlagt skrevet 52 % 
af indlæggene i de danske dagblade. Ufaglærte udgør derimod 37 % af den danske befolkning, 
men står kun bag 3 % af indlæggene i de danske dagblade (Skov, Rehling & Haug 2015:1). 
Boje (2014:2) mener, at stigningen i utraditionelle demokratiske deltagelsesformer har øget 
skællet i hvem, der deltager i den politiske debat: “Kombinationen af deltagelse i de 
institutionelle og ikke-institutionelle aktiviteter synes nemlig at forstærke de uddannelses-
mæssige skel i befolkningen, således at deltagelsen i den politiske debat bliver mere og mere 
forbeholdt de inkluderede borgere, mens marginaliseringen af sårbare grupper forstærkes 
gennem anvendelse af de ikke-traditionelle deltagelsesformer i kombination med de traditio-
nelle deltagelsesformer”.  
Som beskrevet i teoriafsnittet mener vi, at det danske repræsentative demokrati ideelt set burde 
være et deliberativt demokrati. Her er en deliberativ offentlige debat helt essentiel, da det er 
her, borgerne kan danne sig en holdning til de politiske emner, og både borgere og politikere 
kan få en bedre forståelse af hinanden. Derfor er det problematisk, at ufaglærte er både 
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underrepræsenterede i Folketinget og i den offentlige debat. Hvis det kun er en del af 
befolkningen, der kommer til orde i den offentlige debat, er det kun en del af befolkningens 
holdninger som politikerne stifter bekendtskab med. Da sager taget op i den offentlige debat 
ofte fører til lovgivning på Christiansborg er det problematisk, at den offentlige debat er 
dominerede af de privilegerede borgere, for så kører ulighedens onde cirkel igen. 
Delkonklusion 
I dette kapitel har vi undersøgt, om der er reel politisk lighed i det danske repræsentative 
demokrati, ved at finde ud af hvorvidt den formelle politiske lighed på næsten alle parametre 
inden for de to dele af det dobbelte succeskriterium, som beskrevet i forrige kapitel, bliver 
oversat til reel politisk lighed. Dette har vi blandt andet undersøgt ved at se på, hvordan 
danskernes ændrede deltagelsesform i det repræsentative demokrati påvirker den reelle 
politiske lighed. Svaret kan hælde til to sider: På den ene side er de nye deltagelsesformer 
nemlig et udtryk for, at der siden indførelsen af den danske velfærdsstat er kommet større 
økonomisk lighed i Danmark, som dermed har overflødiggjort det kollektive engagement i de 
politiske partier for de fleste borgere. Men på den anden side giver de nye deltagelsesformer 
en mindre grad af reel lighed, hvilket ifølge ulighedens onde cirkel øges med den stigende 
økonomiske ulighed vi oplever i Danmark. Det kollektive engagement udlignede nemlig den 
forskel i deltagelsesmuligheder som forskellige økonomiske ressourcer ellers skaber. Derud-
over var de lavere klasser overrepræsenterede i de politiske partier. Det er omvendt ved de nye 
deltagelsesformer, hvor ressourcestærke borgeres deltagelsesmuligheder forstærkes, og hvor 
organisationernes forskellige ressourcer har stor betydning for, hvilke organisationer og 
dermed sager, der ender med at få indflydelse.  
Det generelle problem er altså, at de lavere klassers holdninger sjældent repræsenteres eller 
høres i Folketinget. Det skyldes for det første, at majoriteten af de folkevalgte politikere tilhører 
de højere klasser og samtidig bor med ligesindede. Derudover skyldes det, som ulighedens 
onde cirkel også foreskriver, at de borgere, der har færre økonomiske ressourcer har sværere 
ved, at få deres holdninger hørt i den offentlige debat. En forklaring kan være, at vi lever i et 
liberalt demokrati, hvor modstridende det begreb end må være, hvor man har fri mulighed for 
at udnytte sine ressourcer, og dermed bruge sine ressourcer til at få sine interesser hørt i den 
offentlige debat.  
Men selv hvis der var fuldstændig reel politisk lighed i det danske repræsentative demokrati 
ville borgerne højst sandsynligt stadig ikke have lige meget indflydelse på samfundet som 
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helhed. Det skyldes, at markedet og den private sektor styrer dele af samfundet, og på mar-
kedet og i den private sektor, er det som sagt ikke demokratiske kræfter der styrer. Her 
bestemmes ens indflydelse ud fra ens ressourcer. Så noget af den ulighed vi oplever, er måske 
et resultat af, at markedskræfterne styrer dele af samfundet og ikke kun fordi der ikke i alle 
aspekter er reel politisk lighed. 
Et sidste aspekt, der er vigtigt at have med, er hvad Holtug (2009:21) påpeger når han spørger: 
“hvornår er der tale om ulige muligheder og hvornår er der tale om lige muligheder, der 
forvaltes forskelligt?” 
 
Kapitel 3: Den reelle politiske ligheds indflydelse på 
demokratiets legitimitet 
 
I kapitel 1 kom vi frem til, at der gennem grundloven var ét af Knudsens og Dahls krav til at 
opnå formel politisk lighed i et repræsentativt demokrati, der ikke var opfyldt. Der er nemlig 
ingen garanti for, at de folkevalgte politikere lever op til deres valgløfter og lovede politik, når 
først de på lovlig vis er blevet valgt til at repræsentere folket. Det bliver yderligere problematisk 
når man også tager højde for resultaterne fra forrige kapitel. Her fandt vi nemlig ud af, at der 
er forskel på, hvor meget indflydelse forskellige borgere har i det politiske system. Det skyldes 
mange faktorer, blandt andet at nogle borgergruppers interesser ikke er repræsenterede blandt 
de folkevalgte og at nogle borgeres mangel på økonomiske ressourcer påvirker deres deltagelse 
i det danske demokrati. Problematikken illustreres godt, med den følgende, aktuelle case. 
Case: Helle Thornings tale til 1. maj 
 
Den 1. maj er det som bekendt arbejdernes internationale kampdag. Helle Thorning-Schmidt 
holdt i år en tale for de fremmødte i Fælledparken i København. Under talen udtalte hun: “vi 
har de penge, vi har. Dagpengesystemet må ikke blive dyrere.” (Schmidt-Nielsen 2015). Den 
6. maj 2015 kom regeringen med en udmelding om, at de ville give virksomhederne skatte-
rabatter for 610 millioner kroner (Schmidt-Nielsen 2015). Ifølge Enhedslistens politiker, 
Johanne Schmidt-Nielsen, vil 610 millioner kroner være mere end nok til, at halvere optje-
ningsperioden for dagpenge (Schmidt-Nielsen 2015). Det er altså ikke et spørgsmål om 
manglende midler, men et spørgsmål om, at prioritere midlerne. Socialdemokratiet har altså 
valgt at prioritere skattelettelser til virksomhederne. Det til trods for, at Socialdemokratiet 
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inden valget i 2011 lovede, at de ville trække dagpengereformen tilbage, hvis de blev valgt 
(Schmidt-Nielsen 2015). Socialdemokratiet har selv forklaret det med, at de ikke kan ændre 
dagpengereformen grundet det regeringsgrundlag de har indgået med det Radikale Venstre, der 
stemte for dagpengereformen (Socialdemokraterne n.d.). 
Her er der altså tale om netop problemet med, at valgløfter ikke nødvendigvis bliver overholdt. 
Samtidig underbygger casen, argumentet om, at ressourcesvage borgere har en mindre grad af 
indflydelse på det danske demokrati end ressourcestærke borgere. Her bliver der nemlig brugt 
penge på de allerede bemidlede virksomheder, mens underklassen ikke kan få ekstra midler. I 
dette kapitel vil vi vurdere hvordan graden af reel politisk lighed påvirker det danske 
repræsentative demokratis legitimitet. 
Det vi ønsker at undersøge i dette kapitel er, hvordan denne forskel på reel indflydelse i det 
danske repræsentative demokrati, påvirker demokratiets legitimitet. 
Brudte valgløfter og nye reformer 
Som allerede sagt, argumenterer Weber for, at et problem ved, at de folkevalgte politikere 
henter deres legitimitet i lovgivningen er, at der ikke er nogen retningslinjer, når først de er 
blevet valgt på lovlig vis. Olsen et. al. (2004:50) er enige med Weber i, at der her er en fare for 
politikernes legitimitet. Det skyldes at for at det danske repræsentative demokrati har 
legitimitet, er det nødt til at have en vis grad af tillid fra befolkningen. Olsen et. al. og Barnard 
forklarer, hvordan reformer og brudte valgløfter skaber usikkerhed og mistillid til politikerne 
blandt befolkningen, og dermed sætter legitimiteten i fare (Olsen et. al. 2004: 36,50; Barnard 
2001:39-40). Vi vil altså starte med at vise, hvordan reformer og brudte valgløfter fører til 
mistillid, og derefter vise, hvad det betyder for det danske demokratis legitimitet. 
Er reformer positive? 
 
Vi går ud fra, at det ikke er i politikernes interesse, at skabe mistillid mod sig fra borgerne, da 
det som sagt sætter deres helt essentielle legitimitet i fare. Men en af forklaringsgrundene til at 
det sker, kan være fordi, at reformer ses på meget forskelligt alt efter om man er politiker på 
Christiansborg eller almen borger. Ifølge Olsen et. al. (2014:51) er ordet ‘reform’ et positivt 
ladet ord blandt politikerne på Christiansborg, derimod er der blandt befolkningen hvad Olsen 
et. al. kalder en ‘reformskepsis’. Omkring halvdelen af borgerne svarer nej på spørgsmålet om 
hvorvidt forskellige reformer vil forbedre befolkningens velfærd på sigt (Olsen et al. 2014:51). 
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At der samtidig med en stor arbejdsløshed bliver indført reformer, uden at der bliver skabt flere 
jobs, får Olsen et. al. (2014:53) til at argumentere for, at “miljøet omkring Slotsholmen [...] slet 
og ret ude af trit med store samfundsgruppers hverdagserfaringer”. At politikerne er ude af 
trit med store samfundsgrupper kan skyldes, at der, som sagt i forrige kapitel, er store dele af 
samfundet, hvis klasse ikke er repræsenteret blandt de folkevalgte politikere. 
Som vi skrev i problemfeltet, er tillid til de folkevalgte politikere vigtigt for at opretholde 
systemets legitimitet (Barnard 2001:26). Følgende afsnit omhandler derfor borgernes tillid til 
politikerne og Folketinget. 
Borgernes tillid til de folkevalgte politikere 
 
Ifølge Olsen et. al. (2014:50) er utryghed blandt borgerne en stor kilde til mistillid til 
politikerne. Dermed er det faretruende for både tilliden til politikerne og det danske repræ-
sentative demokratis legitimitet, hvis utrygheden stiger. I Danmark er andelen af alvorligt 
utrygge borgere steget med 11 % på 10 år. Andelen er steget fra 4 % i 2004 til 15 % i 2014 
(Olsen et. al. 2014:36).  
Ifølge mange borgerlige politikere og debattører, faldt tilliden som følge af Thorning-
regeringens løftebrud, som blandt andet det brud på at rulle dagpengereformen tilbage som 
beskrevet ovenfor. Men ifølge Olsen et. al. (2010:52) steg mistilliden voldsomt allerede i 2010-
2011, da den økonomiske krise for alvor ramte Danmark, og ledte til, at Lars Løkke 
Rasmussens regering gennemførte dagpenge- og efterlønsreformen. Ifølge Olsen et. al. 
(2014:47) har arbejdsløsheden, affødt af den økonomiske krise, ramt arbejderklassen hårdest. 
Kombineret med de arbejdsmarkedsreformer, der har været, har det skabt stor usikkerhed og 
dermed mistillid til politikerne blandt de mindre privilegerede borgere. Dette udfordrer det 
repræsentative demokratis legitimitet og kan ses af tabel 3.1, der netop viser, at den største 
mistillid ligger hos underklassen. 
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For at se en udvikling over tid og for at sætte danskernes tillid til de folkevalgte politikere lidt 
i perspektiv har vi medtaget en undersøgelse lavet af Eurobarometret. I undersøgelsen inter-
viewede de 1000 borgere i hvert EU-land, og spørgsmålet lød således: “[...] For each of the 
following institutions, please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it? The (NATIO-
NALITY) Parliament” (Eurobarometret n.d.). 
 
Figur 3.1 
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Som vi kan se i figur 3.1, har danskere væsentlig større tillid til Folketinget end den gennem-
snitlige EU-borger har til sit nationale parlament. Men som Barnard (2001:26) siger, skal man 
være opmærksom på om tilliden til politikerne falder, for det er farligt for systemets legitimitet, 
og derfor er det værd at bemærke, at andelen af mistillidsfulde danskere er vokset fra lige over 
20 % af befolkningen i november 2003 til lige over 30 % af befolkningen i maj 2014, mens 
andelen af tillidsfulde danskere faldet fra ca. 70 % til ca. 60 % i samme periode. 
Arbejdsmarkedsreformerne har altså skabt mistillid, hvilket er farligt for det repræsentative 
demokratis legitimitet. Arbejdsmarkedsreformerne har i højeste grad ramt de laveste klasser i 
samfundet, og som det kan ses i ovenfor i tabel 3.1, er det er også her, man finder den laveste 
grad af tillid til de folkevalgte politikere. Baseret på ulighedens onde cirkel mener vi, at dette 
er et argument for, at forskellen i forskellige befolkningsgruppers reelle mulighed for ind-
flydelse i det danske repræsentative demokrati, som vi kortlagde i forrige kapitel, er med til at 
sætte demokratiets legitimitet i fare. 
Efterlønsreformen 
At reformerne har ramt de svageste klasser hårdest er efterlønsreformen et klart eksempel på. 
Som vi beskriver i teoriafsnittet er en stor del af arbejderklassen faglærte og ufaglærte. De er 
altså længere tid på arbejdsmarkedet og har ofte et fysisk hårdere arbejde end borgere med en 
længere uddannelse. Politikernes reformer og retorik kører på, at vi skal blive længere på 
arbejdsmarkedet, og politikerne indrømmer da også indirekte, at samfundet er lavet til, at man 
skal have en længere uddannelse (Olsen et. al. 2014:46). Tilbage i 2010 blev Morten Østergaard 
fra det Radikale Venstre mødt af en journalist, der påpegede at hans egen datter skal arbejde til 
hun er 73 år gammel, hvis hun ikke kan få efterløn. Østergaard svarede dertil: “Det skal ses i 
sammenhæng med, at en nyfødt i dag ventes at leve længere. Samtidig vil min datter i højere 
grad få en lang uddannelse og dermed komme senere ind på arbejdsmarkedet” (Olsen et. al. 
2014:46). Men selv om der ifølge Morten Østergaard er flere unge, der tager en længere 
uddannelse, er det ikke alle de unge i Danmark, der gør. Hvis de havde været lige så 
velrepræsenterede i Folketinget som borgere med en længere uddannelse, eller hvis der havde 
været en deliberativ offentlig debat, hvor politikerne kunne få en reel forståelse af disse 
borgeres vilkår, ville efterlønsreformen måske ikke være blevet vedtaget, eller måske havde 
den set anderledes ud. Det er i hvert fald reformer som denne, der skaber utryghed blandt de 
lavest stillede borgere, og dermed sætter demokratiets legitimitet i fare (Olsen et. al. 2014:36). 
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Salget af Dong Energy 
 
Alt i alt konkluderer Olsen et. at., at en stor del af befolkningen oplever at politikerne ikke 
bekymrer sig om dem (Olsen et. al. 2014:53). Imidlertid bekymrer politikerne sig i stedet om 
for eksempel hvorvidt der skal foregå et salg af Dong Energys aktier til den amerikanske 
investeringsbank, Goldman Sachs. Et salg, der når selskabet i 2018 bliver børsnoteret, kan 
generere Dong Energys administrerende direktør, Henrik Poulsen, en personlig gevinst på 30 
millioner kroner. Desuden står 250 ledende medarbejdere til at få en samlet gevinst på halv-
anden milliard kroner. Mange borgere følte sig ude af stand til at have indflydelse på denne 
beslutning (Offersen 2014). En borger ved navn Niels Christian Cederberg startede en under-
skriftindsamling mod Dong salget. Cederberg mener ikke, at der har været nok debat om salget, 
hvilken han ikke finder særlig demokratisk (Ritzau 2014 b). Cederberg nåede at samle 200.000 
underskrifter ind mod salget af Dong, hvilket gør indsamlingen til den største under-
skriftindsamling i Danmarkshistorien (Christensen 2014). At politikerne ikke valgte at reagere 
på dette, skaber altså en yderligere mistillid fra samfundets laveste klasser, da de føler sig 
overhørt af de politikere, de til valget valgte skulle repræsentere dem. 
Befolkningens tiltro til de folkevalgte politikere og Folketinget er altså faldende, hvilket er et 
argument for, at legitimitetens grundlag bliver dårligere. Olsen et. al. (2014:50) understøtter 
argumentet for et fald i danskernes tillid - omend han beskriver faldet endnu kraftigere ved at 
sige, at danskernes tiltro til de folkevalgte politikere er eroderet på få år. Men skyldes det, at 
der ikke er reel politisk lighed i det danske repræsentative demokrati? 
Det er vigtigt at understrege, at der er andre faktorer end manglende reel politisk lighed i det 
danske repræsentative demokrati, der kan føre til brudte valgløfter og reformer. En anden 
forklaringsfaktor kan være den stadig ældre befolkning. Det medfører, at der er et mindre 
grundlag for velfærdsstatens indkomst, men større efterspørgsel efter dens ydelser, hvilket jo 
kan gøre det sværere for velfærdsstaten, at møde borgernes behov. En tredje forklaringsfaktor 
kan være globaliseringen. Økonomiens åbning overfor omverdenen har medført, at en masse 
økonomiske styreredskaber er blevet udhulet. Det er blevet forstærket gennem Danmarks EU-
medlemskab, et medlemskab, der har medført, at Danmark har afgivet yderligere suverænitet 
(Knudsen 2007:20). Crouch (2004:12) argumenterer også for, at politikernes manglende 
legitimitet kan findes i udbredelsen af massemedierne i samspil med udbredelsen af det nega-
tive medborgerskab; aldrig har vi hængt politikerne mere ud for enkeltsager end vi gør i dag. 
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Barnard (2001:37,39-40) argumenterer også for, at mistilliden og dermed truslen mod politi-
kernes legitimitet kan skyldes, at borgerne stiller højere krav til politikerne. 
Men der er stadig meget der tyder på, at den ulige adgang til reel indflydelse kan give udslag i 
faldende legitimitet for det danske repræsentative demokrati. Det skyldes især, at der ikke er 
noget krav om, at de folkevalgte politikere rent faktisk lever op til deres valgløfter, og derfor 
er der risiko for, at mere ressourcestærke borgere har større indflydelse på de førte politikker 
mellem valgene. Dermed er der risiko for, at de førte politikker repræsenterer de ressource-
stærke borgeres interesser og gør hverdagen mere usikker for en stor gruppe mere ressource-
svage borgere. I det følgende afsnit vil vi komme ind på, hvordan ekstraparlamentariske 
aktiviteter kan bidrage til reel politisk lighed og dermed sikre at alle borgeres interesser høres, 
hvilket forhåbentlig vil sikre det danske demokratis legitimitet.  
Ekstraparlamentariske aktiviteter 
Som beskrevet ovenfor har danskerne større tiltro til Folketinget end den almene EU-borger 
har til deres nationale parlament. Det er også derfor, at de skandinaviske lande er de lande, 
hvori vi finder det højeste niveau af civilt engagement og dermed det højeste niveau af 
ekstraparlamentariske aktiviteter (Boje 2014:3; Harrebye & Ejrnæs 2015:1).  For at borgerne 
har lyst til at deltage aktivt i ekstraparlamentariske aktiviteter skal de have en følelse af, at de 
folkevalgte politikere hører deres krav og så godt som muligt efterlever dem (Harrebye & 
Ejrnæs 2015:8). For at borgernes utilfredshed kommer til udtryk gennem et aktivt medborger-
skab er det altså nødvendigt, at borgerne har tillid til det politiske system og dermed, at det 
politiske system har legitimitet. Både Boje (2014:4) og Harrebye & Ejrnæs (2015:1) argu-
menterer for, at inddragelse af borgerne, medborgerskab og aktiv deltagelse er centralt for, at 
den demokratiske proces har legitimitet. Forholdet mellem aktive medborgere og legitimitet 
går altså begge veje: aktive medborgere skaber legitimitet, og legitimitet giver aktive med-
borgere. 
Harrebye & Ejrnæs (2015:2) påpeger flere fordele ved, at der i et demokrati er ekstra-
parlamentariske aktiviteter. For det første gavner det demokratiet, hvis der er aktive med-
borgere, der sørger for en deliberativ, offentlig politisk debat, da det vil bidrage til, at borgerne 
i højere grad tager velindformerede beslutnigner (Harrebye & Ejrnæs 2015:2). For det andet 
leder det til større retfærdighed, da aktive medborgere vil øge chancen for, at minoriteters 
stemmer bliver hørt (Harrebye & Ejrnæs 2015:2). Og for det tredje og mest centrale, kan det 
bidrage til, at holde politikerne ansvarlige for de løfter, der gennem valget sikrer dem 
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legitimitet. Dermed kan ekstraparlamentariske aktiviteter sikre, at det sidste krav til reel 
politisk lighed i det repræsentative demokrati efterleves. Dermed vil ekstraparlamentariske 
aktiviteter, der holder politikerne ansvarlige for deres valgløfte afhjælpe den problematik 
Weber selv så i, at en autoritet fik sin legitimitet gennem lovgivningen. Han frygtede som sagt, 
at den legale legitimitet ville medføre, at politikerne ville love en masse op til valg, for derefter 
ikke at overholde det når først deres autoritet var sikret (Barnard 2001:39). 
Både stærk legitimitet og manglende legitimitet i et demokratisk styre er altså gennem ekstra-
parlamentariske aktiviteter selvforstærkende. Derfor er det vigtigt, at alle befolkningsgrupper 
bliver hørt og at deres interesser varetages. Det kan blandt andet sikres ved, at der skabes en 
deliberativ offentlig debat i Danmark. 
Delkonklusion 
 
I dette kapitel, har vi givet eksempler på episoder, hvorpå manglen af reel politisk lighed kan 
forklare, hvorfor der vedtages reformer og brydes valgløfter, som gør de ressourcesvage 
borgere usikre. hvor manglen på reel politisk lighed kan være en forklaring på, hvorfor der 
vedtages reformer og brydes valgløfter, der gør de ressourcesvage borger mere usikre. Denne 
usikkerhed skaber mistillid til politikerne og gør dermed fundamentet for det danske demo-
kratis legitimitet mere usikkert. 
Problemet udspringer af, at der ikke er noget der sikrer, at politikerne rent faktisk gennemfører 
de politikker som de op til valgene lover borgerne at gennemføre. Når først de folkevalgte 
politikere har sikret deres legitimitet ved at være blevet valgt ind ved frie og retfærdige valg, 
er det kun op til dem selv, hvilke politikker de rent faktisk ønsker at gennemføre. 
Ekstraparlamentariske aktiviteter er en måde hvorpå borgerne gennem deres aktive med-
borgerskab kan holde politikerne ansvarlige for deres valgløfter og dermed sikre at borgerne 
har tillid til politikerne, hvilket er nødvendigt for legitimitet. Men for at politisk utilfredshed 
omsættes til ekstraparlamentariske aktiviteter er det nødvendigt at demokratiet har legitimitet. 
Dermed er både manglende og stærk legitimitet i et demokratisk system selvforstærkende og 
netop derfor, er det nødvendigt, at man tager det alvorligt, at de danske borgeres utryghed og 
mistillid er stigende.  
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Konklusion 
 
Som vi skrev i vores metodeafsnit, er formålet med dette projekt at påpege forskellen mellem 
det der er, og det der bør være. På den måde kan vi gøre danskerne opmærksomme på uret-
færdigheder i det danske repræsentative demokrati og gøre det muligt, at arbejde mod et mere 
retfærdigt samfund. 
Vi mener først og fremmest at der i et repræsentativt demokrati bør være reel politisk lighed. 
Som vi skrev i problemfeltet er der forskellige holdninger til, hvad der er tilstrækkelige betin-
gelser for reel politisk lighed. Er der reel politisk lighed når der er formel politisk lighed og der 
ikke er nogle borgere, der er underlagt andre borgeres tvang? Vi ser den formelle lighed som 
en nødvendig, men ikke tilstrækkelig betingelse. For at der er tilstrækkelige betingelser skal 
der være både formel politisk lighed og reelle lige muligheder for at udøve den formelle 
politiske lighed. Det kræver ifølge ulighedens onde cirkel relativ økonomisk lighed. 
Vi kom frem til, at Danmark gennem Grundloven fra 1953 lever op til seks af de syv krav som 
Dahl har fremsat, og som Knudsen senere byggede videre på, for at der kan være tale om formel 
politisk lighed i et repræsentativt demokrati. Det krav det danske repræsentative demokrati ikke 
lever op til, er netop den problematik Weber i sin tid påpegede som faren ved, at en autoritet, 
som det er tilfældet i det danske repræsentative demokrati, henter sin legitimitet i lovgivningen. 
Problemet ved at en autoritet gør dette er, at der ikke nogle krav til autoriteten, når først 
legitimiteten er sikret i lovgivningen. I det danske repræsentative demokrati er problematikken 
altså, at når først politikerne er blevet valgt ind i Folketinget er det ikke noget der sikrer, at 
deres førte politik vil stemme overens med deres lovede politik. 
Som sagt mener vi ikke at formel politisk lighed alene er tilstrækkeligt for reel politisk lighed. 
Her skal der også være reel lige mulighed for at borgerne kan udøve sine lige politiske 
rettigheder. Vi fandt i løbet af undersøgelsen frem til, at især det liberale demokrati, som har 
påvirket borgernes politiske deltagelse, skævheden i den offentlige debat og den socioøko-
nomiske forskel mellem de folkevalgte politikere og de almene borgere er hindringer for, at 
alle borgere på lige fod kan udnytte sine formelt lige politiske rettigheder. At det danske liberale 
demokrati er en hindring for den reelle politiske lighed, skyldes det paradoks vi finder mellem 
begreberne ‘liberal’ og ‘demokrati’. I et demokrati kommer indflydelse an på, hvor mange 
mennesker, der ønsker noget skal ske, hvorimod at indflydelse i et liberalt samfund kommer 
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an på, hvor mange ressourcer man har. Derfor er begrebet ‘liberalt demokrati’ paradoksalt. I 
Danmarks liberale demokrati er der i høj grad frihed til, at borgerne kan bruge deres ressourcer 
som de vil. Det medfører netop en fare for, at ressourcer kommer til at spille en rolle i 
demokratiet. Der er også forskel på, hvordan man ser på borgerne i et repræsentativt demokrati 
og i et liberalt demokrati: ser man folket som en organisk enhed eller frie og lige individer? 
Synet på borgerne som frie og lige individer har også haft indflydelse på danskernes 
demokratiske engagement. Danskerne engagerer sig i højere grad i interesseorganisationer 
frem for i politiske partier. Her behøver borgerne ikke forholde sig til hele samfundet og alle 
samfundets socioøkonomiske klasser, men kan bare forholde sig til enkeltsager som 
vedkommer dem selv. Denne udvikling i kombination med friheden til at bruge ressourcer 
udgør en fare for, at nogle emner og nogle borgere – som ofte de ressourcestærke – får mere 
politisk opmærksomhed. Vi mener altså, at det liberale demokrati forværrer chancerne for, at 
der er reel politisk lighed. 
Vi mener også, at der bør være en deliberativ offentlig debat, hvor formålet er, at danne en 
fælles forståelse og blive klogere på medborgeres synspunkter og interesser. Hvis den 
offentlige debat handler om, at ‘vinde’ en diskussion, er der også her risiko for, at ressource-
stærke borgere har bedre forudsætninger. En deliberativ offentlig debat vil sikre, at de folke-
valgte politikere får et reelt billede af hele befolkningens ønsker, og ikke bare får et billede af 
de enkeltsager, der grundet held eller måske økonomiske ressourcer formår at få omtale i den 
offentlige debat.  
Faren for, at de folkevalgte politikere ikke kender alle borgergruppers interesser og dermed 
ikke kan repræsentere dem, stiger yderligere grundet den socioøkonomiske ensartethed blandt 
politikerne. Majoriteten af de folkevalgte politikere er veluddannede og ressourcestærke 
borgere. Hvis det er de samme borgere, der formår at få deres interesser igennem i den offent-
lige debat, er det svært for politikerne at få et reelt billede af samfundet, og risikoen for, at der 
ikke eksisterer reel politisk lighed øges. 
Hvis de ressourcesvage borgeres interesser ikke repræsenteres i det politiske system, og deres 
situation, som ulighedens onde cirkel forudsiger, forværres, vil det føre til utryghed for denne 
borgergruppe. Med utryghed kommer ofte mistillid til politikerne. Borgerne mister troen på, at 
politikerne kan forbedre deres situation. Denne mistillid er en fare for det danske repræsentative 
demokratis legitimitet. De folkevalgte politikere har brug for legitimitet for at retfærdiggøre, 
at de kan vedtage bindende beslutninger og implementere dem ved brug af borgernes 
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ressourcer. Derfor er det nødvendigt for, at det danske repræsentative demokrati kan fungere, 
at de folkevalgte politikere har legitimitet, og derfor finder vi det nødvendigt, at man arbejder 
for at sikre reel politisk lighed og tager det alvorligt, at der findes punkter, hvor den reelle 
politiske lighed kan betvivles. 
Vi er godt klare over, at tilliden til politikerne er høj i Danmark i forhold til andre lande, og vi 
er godt klare over, at mistilliden og dermed den udfordring der findes for demokratiets legiti-
mitet også kan tilskrives andre faktorer end mangel på reel politisk indflydelse, men vi mener 
stadig, at man skal være på vagt. 
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